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KarakteristiCan primerak

svog doba

Intervju na radiju “Slobodna Evropa”;
objavljen kao feljton u 10 nastavaka u “Danas” od 31
januarai 3, 4,5,6,7,10, 11, 12 i 13 februara
2003.godine.



| Dugogodisnji profesor

beogradskog Medicin-
skog fakulteta, kao mla-
dic bio je diverzant u ak-
cijama protiv madarske
okupacije Vojvodine, pa
zatoGenik u madarskim
kazamatima, u kojima je
samo igrom slucaja izbe-
gao smrtnu kaznu, zatim P
logora$ u Dahau, posle oslobodenja jugoslovenski oba-
vestajac u Parizu, pa zatocenik u komunistickoj Glavnja-
Ci. Posto se posvetio univerzitetskoj karijeri i ostvario za-
pazena dostignuca u oblasti imunologije, dr Simi¢ je bio
izabran za dopisnog ¢lana SANU ali je sredinom devede-
setih, u retkom gestu otpora i neslaganja, podneo ostav-
ku na €lanstvo jer, kako je obrazlozio ,,ne Zeli da bude u
drutvu onih koje smatra krivim za zlo€ine protiv Gove-
nosti, jer su iznedrili nakazu Miloevica i Sto su, zloupo-
trebivsi ugled SANU, raspamecivali srpski narod i pod-
strekavali ga da vodi prijav i besmislen rat”.

Tekst koji objavijujemo prireden je na osnovu inter-
vjua koji je dao Branki Mihajlovi¢, urednici Radija Slo-
bodna Evropa. Uvodni tekst napisala je Isidora Sekulié.




Dva put izbegnuto vesanje

Valjalo je za ovaj portret dobrano zagrejati stolicu i
tastaturu. PokuSa¢u da vam predstavim zivotopis jednog
vecitog buntovnika, u mladosti vernika Komunistiske partije,
logorasa Dahaua, jugoslovenskog obavesStajca u Parizu,
robijaSa Glavnjace u novoj FNRJ, lekara, nau¢nika, profesora
Medicinskog fakulteta, utemeljivaca celularne imunologije u
nas 1 svetski priznatog nauc¢nika u toj oblasti. A njegova brza
misao u ve¢ odmaklim godinama, burne reakcije, preciznost
izrazavanja 1 nepogreSiva procena zbivanja, razlozi su zbog
kojih ne mogu da garantujem neophodnu dozu objektivnosti u
tekstu o nasem gostu, dr Miroslavu Mirku Simiéu. Priznajem:
ushitio me je.

Evo te price. Roden je u
Beogradu. Oba roditelja bili su
lekari sa diplomom Karlovog
univerziteta u Pragu. Majka
Cehinja, a otac Srbin iz Lovre,
sela u okolini Budimpeste.

Dve godine kao beba provodi
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odlazi u Novi Sad. Prve
komunisticke lekcije uci  od
majc¢inih kolega lekara, 1938. Kao
¢lan SKOJ dobija prve batine i prvi
zatvor jer je, protestujuéi protiv
Hitlerovog upada u Cesku, sa
drugovima  porazbijao izlog

nemacke knjizare. Godine 1941.

udestvuje u sabotaZama, paljenju

zita, ponovo zatvor a potom deportacija u madarske zatvore.
Pobuna u jednom od njih 1944. godine bila je krvavo ugusena a
Miroslav, budu¢i maloletan, drugi put izbegava veSanje i
dospeva u Dahau u kojem ostaje sve do dolaska saveznika i
oslobadanja 1945.

Po zavrsetku rata, nove vlasti koriste njegovo znanje
stranih jezika i Salju ga u Pariz na duznost pomo¢nika atasea za
Stampu gde Mirko zapravo radi kao rezident jugoslovenske
obavestajne sluzbe u Francuskoj. U januaru 1948. se, po
nalogu, vraa u zemlju, upisuje Pravni fakultet i nekoliko
meseci kasnije biva uhapSen pod sumnjom da je radio kao
dvostruki agent za strane obaveStajne sluzbe. Posle
sedmomesecne istrage u staroj Glavnjaci puSten je sa

obrazloZzenjem da "istragom nije moglo biti utvrdeno da je

5



izvrsio krivi¢no delo za koje je bio uhapsSen". Bio je proteran iz
Beograda i1 odlukom studentske disciplinske komisije
(napisanom na poledini maturskog svedocanstva) iskljucen je
sa svih univerziteta i visokih skola u SFRJ. Iz KPJ takodje.
Ipak, poznanstva njegovog oca, uglednog doktora
infektologa, omogucila su mu da najzad upise medicinu 1950. i
zavr$i je kao najbolji student generacije. Od tada njegova
karijera ide uzlaznom linijom. Najpre Nuklearni institut Boris
Kidri¢ u Vin¢i 1 mesto asistenta radiobioloSke laboratorije.
Potom usavrsavanje iz radijacione imunologije na Univerzitetu
u Cikagu, pa 1963. doktorat iz iste oblasti na Medicinskom
fakultetu u Beogradu. Nesto kasnije prelazi na novoosnovani
Institut za bioloska istraZzivanja gde osniva Laboratoriju za
celularnu imunologiju. Bio je redovni profesor Medicinskog i
Prirodno-matematickog fakulteta za predmete mikrobiologija i
imunologija, i imunologija sa imunohemijom. Pocetni rezultati
do kojih je, sa svojim saradnicima, doSao u oblasti dejstva
zraenja na imunski odgovor, otvorili su put kasnijim
istrazivanjima o recirkulaciji limfocita, funkcijama makrofaga 1
ulozi proinflamacijskih citokina. Rezultati ovih istraZivanja
citirani su u mnogim monografijama i stru¢nim casopisima, a
takode je nebrojeno puta izlagao svoja dostignuéa na

univerzitetima 1 nau¢nim ustanovama Sirom sveta.
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Svecana diploma Oktobarske nagraae



Odlazak u London

Stekavsi ugled izuzetno obrazovanog imunologa,
vrsnog predavaca, sjajnog pedagoga i organizatora, dr. Mirko
Simi¢ 75-e uvodi 1 organizuje nastavu iz moderne bazicne i
klinicke  imunologije na  Medicinskom i  Prirodno
matematiCkom  fakultetu, 81-e osniva Katedru za
postdiplomske studije iz imunologije, i 89-e sa mesta njenog
Sefa odlazi u penziju.

Jedan je od osnivafa i1 poslednji predsednik Saveza
imunoloskih drustava Jugoslavije. Dobitnik je Oktobarske kao i
nagrade Instituta u Vin¢i, nosilac ordena zasluga za narod a 83-
e je izabran za dopisnog ¢lana SANU.

Krajem 80 tih, zajedno sa svojom Zenom profesorom
Medicinskog fakulteta, Radmilom Mileusni¢, aktivno se
ukljuéio u prve gradanske otpore reZimu Slobodana
MiloSevi¢a: javno je protestovao protiv rata, protiv
bombardovanja Dubrovnika, zvonio je klju¢evima na uzbunu,
palio svece i nosio je crni flor. Bio je ¢lan saveta UJDI-ja, i
potpisnik svih znacajnih antiratnih i antimiloSevic¢skih peticija.

Od 93 godine Zivi u Londonu, a 95 godine dao je
ostavku na ¢lanstvo u SANU. Tada je napisao: "Ne Zelim vise

da budem u drustvu onih koje smatram krivima za zloCine



protiv. mira 1 Covecnosti, zato Sto su iznedrili nakazu
Milosevica i §to su s njim u dosluhu podlo zloupotrebivsi ugled
SANU, prvo - raspamecivali srpski narod a zatim ga
raspamecenog podstrekivali da otpone 1 vodi prljav i
besmislen rat koji se uglavhom sastojao od porobljavanja ,
istrebljenja suseda, pljacki i etnickog ¢iS¢enja."

Za jednog medicinskog laika kakav je va$ vecerasnji
portretista, kome su nepristupa¢ne vaSe naucne reference, ovo
je profesore, vaSe najvece dostignuce.Topli pozdrav.

Da li ste, s obzirom na ovako bogatu biografiju,

sre¢ni vremenom i na¢inom kojim ste Ziveli ?

-Mogu da kazem da sam srecan
vremenom u kome sam Ziveo, i
jos uvek zivim. Za mene je uvek
jedno od najvecih zadovoljstava
koje coveka cine sre¢nim bilo
zadovoljenje duhovne
radoznalosti - sticanje novih

saznanja o svetu u kome Zivimo.

Vreme u kome sam ziveo, i u
kome sada zivim, je to bogato omogucilo. Pre tri godine na

BBC-iju je prikazivana serija koja se zvala Vek naroda. To je
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bila serija od petnaestak emisija od jednoga sata koje su bile
posvecene najvaznijim zbivanjima u toku XX veka. Gledao
sam ih sa ogromnim uzivanjem i prilikom gledanja otkrio sam
nesto Sto me je posebno obradovalo, a to je da sam bio Zivi
svedok fantasti¢nih stvari: otkri¢a u nauci, razvoja tehnologije,
ucvrséivanja i Sirenja ljudskih prava. Tada mi se javila misao
da je vreme u kome sam Ziveo po znacaju tako izuzetno da je

veliko pitanje da li ¢e se to ikada ponoviti.

-Sto se ti¢e pitanja kako sam Ziveo, tu su mi osecanja
pomesSana. Kada ih sumiram mogu
da kazem da sam, uglavnom,
sre¢an svojim Zivotom zato S§to
sam postigao da me poStuju i cene
oni koje 1 ja poStujem 1 cenim, a
moji su Kriterijumi veoma visoki,
strogi. Srean sam naravno i zbog

toga Sto se moja kéerka Mima,

koja zivi sada u Londonu, razvila u uspesnog decjeg psihijatra.
A isto tako Sto se moja supruga Buca, koja je bila profesor
biohemije na Medicinskom fakultetu, razvila u vrlo uspesnog

istrazivaca u oblasti neurobiologije.
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-Medutim, ima i nesre¢e u mome zivotu. Nesre¢an sam
uglavnom zbog dva osnovna razloga. Prvi razlog je Sto je
projekat stvaranja jednog boljeg i pravednijeg socijalistickog
drustva, u koji sam u svojoj mladosti duboko verovao i1 bio
spreman zivot da dam,
a to nije fraza, tako
sramno propao.
Nesre¢an sam takode
Sto  je  nepovratno
propala Jugoslavija,
zemlja  koju  sam
istinski voleo, u kojoj
mi je bilo jako lepo,
daleko lepse nego u
0Vvoj maglovitoj,

kiSovitoj 1 tmurnoj

Engleskoyj.
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Greska u krstenici

U vreme okupacije ste bili skoro Cetiri godine u
madarskim zatvorima i u nemackom koncentracionom

logoru Dahau. Zasto su vas Madari zatvorili ?

- Madari su aprila 1941. okupirali Novi Sad, u kome
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sam ziveo, 1 vrlo brzo su shvatili da sam njihov neprijatelj 1 da
hoc¢u da se borim protiv okupatora. A sve je pocelo jo§ 1938.
kada sam bio u petom razredu gimnazije. To je vreme kada
Nemci prete Cehoslovackoj, kada ée je i okupirati, i kada
postajem c¢lan SKOJ-a. U to vreme, zbog nemacke pretnje, u
Novom Sadu su organizovane velike demonstracije za pomo¢
Cehoslovackoj. Prilikom tih demonstracija prvi put dobijam
batine od novosadske policije, pendrekom po ledima. No¢
provodim u zatvoru. Sledece, 1939. godine, Sovjeti sklapaju
pakt o nenapadanju s Nemackom. Za mene je to bilo Sokantno.
Dezorijentisan sam 1 ogorcen, ali mislim: "Staljin je mudar 1
zna $ta radi. Verovatno mu ni vojska nije spremna za rat". Tada
dolazi 27. mart 1941. godine. Toga dana sam ceo dan na ulici i
ceo dan urlam: "Bolje rat nego pakt", "Savez sa Rusijom".
-Sutradan se javljam u dobrovoljce da branim
domovinu od Nemaca koji ¢e je napasti. Madari ulaze 13.
aprila i okupiraju Novi Sad. U okupiranom Novom Sadu SKOJ
formira vojne desetine. Clan sam jedne od tih desetina. U¢im
kako se rukuje pistoljem, kako se rukuje puskom, a noc¢u piSem
po zidovima "Smrt okupatorima" i "Ziveo drug Staljin", ili
jurim na biciklu po okolnim poljima i palim zito da ne dospe u
ruke okupatora. Septembra 1941. Madari hapse jednu naSu

drugaricu kojoj ru¢na bomba nije eksplodirala u pokusaju
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razbijanja izloga nemacke knjizare. Pod mukama ona priznaje i
istinu 1 neistinu. Mene hapse 2. oktobra 1941. Sledeceg meseca

osuduju me Madari, kao maloletnika, na osam godina robije.

Jos§ jednom ste bili osudeni od strane Madara

- Marta 1944. godine bio sam u zatvoru u Novom
Mestu pod Satorom. U zatvoru smo, zbog konacne nemacke
okupacije Madarske koja je dotada bila relativno nezavisna,
odlucili da se pobunimo, da pokusamo da razoruzamo strazare i
da se iz zatvora prebacimo u okolna brda gde su navodno bili
slovacki partizani. U toj pobuni poginulo je 61 mojih drugova i
drugarica, a obeSeno ih je 11. Nama koji smo preziveli je
sudeno 1 tom prilikom bilo je oc€igledno da ¢u biti osuden na
smrt veSanjem. Dogadaj se desio 22. marta, na moj rodendan.
Toga dana sam napunio 20 godina i po madarskim zakonima
bio sam punoletan. Kao punoletan trebalo je da budem obesen.
Medutim, svestenik koji me je svojevremeno krstio u Gnjilanu
1 koji je izdao krStenicu, greSkom je zapisao da sam roden 22.
marta po julijanskom, odnosno 4. aprila po gregorijanskom
kalendaru. Na taj nac¢in me je ucinio mladim za 13 dana.

-Upravo to mi je pomoglo da me Madari ne obese, vec¢

da me kao maloletnika osude na novih deset godina zatvora.
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U tom trenutku ste zaista imali sreée. Tako
dospevate u koncentracioni logor Dahau. Koliko ste u
njemu boravili?

-U Dahau sam boravio Sest meseci. DoSao sam
pocetkom novembra 1944, a osloboden sam krajem aprila
1945. U Dahau sam dospeo sa transportom madarskih Jevreja i
Roma. Krajem aprila osloboden sam od strane americke armije,
kojom je tada, u tom pravcu, komandovao cCuveni general

Paton.

Obavestajac u Parizu

Niste vi samo bili u nacistickim zatvorima ve¢ i u
zloglasnoj Glavnjaci 1948-1949. godine. Koji je bio razlog
vaseg hapSenja?

- Danas je viSe od 50 godina kako sam sedeo u
Glavnjaci. Medutim, ni dan-danas pouzdano ne znam zaSto
sam bio zatvoren. |z zatvora u kome sam u samici proveo 6
meseci, puSten sam sa obrazloZenjem, koje je potpisao
pomoc¢nik javnog tuzioca SFRJ, da "...istragom nije moglo biti
utvrdeno da je izvrSio kriviéno delo za koje je bio uhapsen". To
medutim nije znacilo da se sve zavrsilo bez posledica po mene.

Proteran sam iz Beograda, oduzete su mi Kkartice za
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snabdevanje, ukinuta mi je studentska stipendija, a na matursko

svedocCanstvo mi je udaren pecat i napisano da sam "iskljucen

sa svih univerziteta i visokih skola u SFRJ".
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lako ne znam

pravi razlog,

postoje
pretpostavke.
Hteo bih o

njima  nesto
da kazem, jer
mislim da c¢e
to, na neki
nacin, da
ocrta vreme u
kome sam
Z1Veo. Pre
svega vazno

je ista¢i da

sam od
decembra
1945. do

januara 1948.
bio pomoc¢nik

atasea za



Stampu u ambasadi u Parizu.

-Ta titula koju sam imao, zajedno sa diplomatskim
pasoSem, je u stvari bila pokri¢e za moju stvarnu delatnost
obavestajca, rezidenta kako se to zvalo. Naravno, nisam bio
nikakav DZems Bond, niti sam nosio bilo kakvo sofisticirano
oruzje. Moj je glavni zadatak bio skupljanje informacija o
politi¢kim partijama, politiCarima, organizacijama. Na primer,
u to vreme, na inicijativu Ceréila, podinje da se razvija ideja
ujedinjene Evrope. U Francuskoj je ve¢ formiran Rene
Kurtenov Savez ujedinjene Evrope koji na neki nacin
predstavlja pretecu danasnje Evropske unije. Po ondasnjoj
proceni nasih rukovodilaca, to je bila neprijateljska
organizacija i u njoj je trebalo imati svog Coveka. Takvog
c¢oveka sam imao 1 on me je redovno obaveStavao Sta se kod
njih dogada, koji su im planovi 1 sli¢no.

U to vreme takode pocinje degolisticki pokret, koji je
isto tako smatran neprijateljskim pokretom, pa je trebalo i 0
tome skupljati informacije. Bile su tu i antistaljinisticke,
trockistiCke grupe, koje je takode trebalo nadzirati. Jedan od
mojih navodno najvecih "uspeha" u obavestajnoj aktivnosti je
bio taj Sto sam joS decembra 1947, preko jednog Coveka iz
okoline Zaka Dikloa, koji je bio ne samo generalni sekretar

francuske Komunisticke partije ve¢ 1 visoki funkcioner u
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Informbirou, saznao da se sprema napad na Komunisticku
partiju Jugoslavije, posebno na Tita i Kardelja. Tu informaciju
sam dostavio u Beograd. U Beogradu, u pocetku, od strane
kolega koji su analizirali moje izvestaje to nije bilo shvaceno
ozbiljno, 1 ¢ak nisu verovali da je moguce. Kako sam docnije
davao dalje dokaze da informacija moze biti verodostojna, ona

je konac¢no prihvacena.

HapsSenje na prevaru

Krajem 1948. nalazite se u Glavnjaci u vreme kada
je veé uveliko bilo hapSenja povodom Informbiroa.

-Pre Informbiroa desilo se jos nesto §to je dosta vazno
za eventualno objaSnjenje mog hapSenja 1 zatvaranja u
Glavnjacu. Naime, u Dahau kao ¢lan komiteta SKOJ bio sam u
vezi sa partijskim komitetom. Na celu partijskog komiteta je
bio Oskar Jurani¢, a ¢lanovi izmedu ostalih bili su i Branko Dil
i Spanski borac Barle. Svi oni su u proleée 1948, na
takozvanom Dahauskom procesu u Ljubljani, osudeni na smrt 1
pogubljeni kao agenti Gestapoa. Trideset godina docnije svi su
rehabilitovani. Pokazano je da je to bila namestaljka, dokazano
je da su bili nevini.

-Januara 1948. vraden sam iz Pariza na jedan vrlo

18



neobi¢an nacin. Dobio sam naredenje da smesta dodem u
Beograd bez ikakvog dodatnog objaSnjenja. DoSao sam u
Beograd i osetio sam da se sa mnom postupa na neki ¢udan,
sumnjiav na¢in. Oko mene se stvorila neka posebna
rezervisana atmosfera iz koje sam mogao zakljuciti da nesto u
vezi sa mnom nije u redu. Posumnjao sam da to moze da bude
u vezi sa Dahauskim procesom, da se mozda sumnja da sam i

ja bio gestapovac.

Osuv ce norepbyje za je W/POCJAB M.CUMAE, cTyXeHT mpama,6uo
oy KCTParoM M MITPX y MCTPARHOM 3IEBTBOPY 3a Bpeve 0R 26.VIII.1948 roz.
40 10+I1.1949 rogune. McrparoMm sxje worao GuT# yTBpbeHO za je WIBpPLAD
KPUBHYHO 4ea0 3a KOje je OKo yxsnueH. OB&a g€ NOTBPAE M3jaje psid yHUCHBA=
B8 HAKH8ARO Ha& OpaBEd gaxyarTeT YaupepsuTeTa y Beorpaayo
CMpT Jauxsvy - Caobona Hapoay!

y

3a JaBsHO TyxuomTBO SHPJ
CT. DOMONHMK,

-lako sam hteo da studiram medicinu, moji
pretpostavljeni su rekli da medicina ne dolazi u obzir, ve¢ da
treba da studiram pravo. Juna meseca na Pravnom fakultetu se
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raspravljalo o rezoluciji Informbiroa. PoSto sam stvarno tako
mislio, zastupao sam glediste da je i Kardelj i Tito trebalo da
odu u Bukurest i da pred ostalim komunisti¢kim partijama
dokazu nasu nevinost. To je tada bio dovoljan razlog za

hapsenje i1 odlazak na Goli otok.
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-Okolnosti mog hapSenja bile su tipi¢ne za t0> vreme.
Mene je uhapsio prijatelj sa kojim sam saradivao, i to na
prevaru. Rekao je da idemo kod njega ku¢i, a auto se zaustavio
ispred Glavnjace. Kada sam ga pitao Sta to znaci, samo je
rekao: "U ime naroda, hapsim te". Ispitivali su me ljudi sa

kojima sam saradivao. Necu pominjati njihova imena. To su
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bili ljudi koji su kasnije pravili vrlo uspeS$ne Kkarijere u
Ministarstvu inostranih poslova, u diplomatiji, i u kabinetu
Kardelja. Moji prijatelji su me ispitivali i vrSili na mene
pritisak.

Da li ste i posle Glavnjace ostali komunista po
uverenju?

-Prosudite sami. Posle svega ovoga kroz §ta sam proSao
nastupilo je jedno veliko razocarenje, u krajnjoj liniji kako
zbog postupaka prema meni koje sam ocenjivao kao krajnje
nepravednim, tako i zbog svega sto se desavalo u zemlji. U
mojoj projekciji praviénog drustva, za koje sam hteo da se
borim i za koje sam se borio u svojoj mladosti, nisu postojali
diplomatski magacini, ni posebne privilegije, ni ekskluzivna
letovalisSta 1 sve ostalo sto je rukovode¢i sloj, “nova klasa”, sebi
nepravicno obezbedivao. Bilo je potpuno logi¢no da sam
rekao: Dosta, sa ovakvim komunizmom ne Zelim da imam bilo

kakve veze. Tada mi je bilo 25 godina.

Trikovima protiv raka

Tada se okrecete nauci i uspevate da upiSete
Medicinski fakultet. ZaSto ste se posvetili istrazivanjima u

oblasti imunologije?
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-Jedan od razloga je porodi¢ni. Moj otac bio je lekar,
infektolog. Lecio je bolesti u kojima ozdravljenje zavisi od
funkcionisanja imunskog sistema. Zato je vrlo rano u nasu
kucu, u diskusije koje sam imao sa svojim ocem, koga sam vrlo
postovao, usla imunologija. Pogotovo stoga §to je moj otac
zapazio jedan paradoks koji ga je jako mucio. Taj paradoks je
da davanjem antidiftericnog seruma, kojim je on lecio
bolesnike od difterije, dolazi do ozdravljenja. Ali, sa istim tim
antiserumom, koji je u to vreme bio konjskog porekla, mozete
da dobijete i anafilakticki Sok od koga bolesnik moze da umre.
Ista stvar u jednom slu¢aju deluje povoljno, a u drugom slucaju
deluje smrtonosno. Mog oca je zanimalo da li se tu radi o dva
razli¢ita lica istog imunskog sistema, ili se radi o dve potpuno
razliCite stvari. U takvoj domacoj atmosferi stalno je bila
prisutna imunologija i ja sam se njom napajao. Posle sam
odlucio da joj se posvetim.

Da li imunoloSki sistem kontroliSe pojavu i rast
raka?

-Tu postoje razlicita gledista 1 odredeno kolebanje. U
nekom pocetku postojale su vise teorijske no eksperimentalne
indicije da imunski sistem moZe biti veoma vazan u kontroli 1
suzbijanju rasta tumora. To je uslovilo da je ¢ak jedan od

velikana moderne imunologije, nobelovac Burnet, formulisao
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hipotezu po kojoj je primarna funkcija imunskog sistema
upravo sprecavanje i kontrola rasta tumora. Kada su na osnovu
te hipoteze napravljeni eksperimenti, doslo se do zakljucka da
je to tesko dokazati pa je usledilo razocaranje. Kao i uvek,
izgleda da je istina negde na sredini. Naime, danas se smatra da
rak ima mnoge nacine kako da izbegne kontrolu imunskog
sistema, ali da se pojedinim trikovima moze uciniti da se
imunski sistem stimuliSe, specifi¢no ili nespecificno, i da je bar
kod nekih tumora on u stanju da §titi i mozda ¢ak i da le¢i
bolesnika. Mozda sam ja li¢no primer za to. Naime, kod mene
su 1991. godine otkrili rak beSike u fazi kada jo§ nije probio
zid beSike, pa je mogao biti hirurSki odstranjen. Da bi se
sprecilo da se povrati, tretiran sam nespecificnim imunoloSkim
metodom, odnosno ubrizgavanjem BCG vakcine u beSiku.
Deset godina posle toga sam proveo u miru ali se zatim tumor
povratio u vrlo agresivnom vidu. Da li je moj desetogodisnji
mir rezultat uspeha imunoloske terapije, ili je njegov povracaj
znak neuspeha, tesko je reci.

Osamdesetih godina postajete dopisni ¢lan
Akademije. To je vrlo zanimljiv period za Akademiju. Da li
ste znali za pripremu Memoranduma? Da li ste ucestvovali
u pisanju, da li ste raspravljali sa njegovim tvorcima i kako

ga ocenjujete?
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-Nazalost, na vecinu vasSih pitanja moj odgovor je
negativan. Svojevremeno sam vrlo neodredeno bio nacuo da se
priprema nekakav tekst o srpskom nacionalnom programu, ali
licno nisam ucestvovao u pisanju Memoranduma. S druge
strane, nisam imao prilike da o njemu raspravljam sa njegovim
tvorcima. Kada sam dobio priliku da ga prvi put procitam, a to
je bilo neposredno pre skupsStine SANU decembra 1986.
godine, zaprepastio sam se. Video sam tada da je tekst
Memoranduma jedno potpuno prazno, primitivno, nenau¢no i
opasno nacionalisticko Stivo. Koliko se se¢am, sastojao se iz
dva dela. U njegovom vec¢em, prvom delu, se govori o
ekonomiji i politici. Tamo se mogao prepoznati dominantan
rukopis Koste Mihajloviéa. Cini mi se da je on bio glavni
tvorac tog dela, iako je tu bilo i drugih doprinosa.

U tom tekstu se iskazuje, tako sam ja to video, veliko
zaljenje zbog neuspeha socijalisti¢ke politike i privrede, kao 1
zbog ideje samoupravljanja. O potrebi i vidovima nekakve
postkomunisticke politicke 1 ekonomske tranzicije 1 o potrebi
neke politicke demokratizacije i privatizacije nema ni slova.
je polozaj Srba u Hrvatskoj najtezi od kada oni zive na tim

prostorima, da svi Srbi mora da zive u jednoj drzavi, da je ta
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drzava Federativna Jugoslavija u kojoj su republicke granice
administrativne, te da oni koji takvu politiku ne zele da
prihvate mogu da se izdvoje, ali bez teritorija na kojima zive
Srbi. Ko je pisao taj drugi deo mi nije poznato, ali je tu, ¢ini mi
se, moguce prepoznati rukopis Vasilija Kresti¢a koji je bio u
komisiji koja je sastavila Memorandum, a na ¢ijem Celu je bio

Antonije Isakovi¢.

Apel protiv rata

Da li je Memorandum, po vama, jedan program za
Veliku Srbiju?

-To i jeste program za Veliku Srbiju.

Pored te grupe akademika, postojala je jo$ jedna
koja nije bila zagovornik Memoranduma. Ko su bili ljudi iz
Akademije, o kojima se malo govori, a koji su se angazovali
protiv nacionalizma i protiv rata? Kakav je bio vas li¢ni
angaZzman u Akademiji?

-Hteo bih da istaknem nesto Sto smatram da je bitno. U
javnosti naime vlada uverenje da u Akademiji nije bilo ljudi
koji su bili protiv politike koju je vodilo predsedniStvo
Akademije, a koja je bila pro-Milosevi¢evska, vrlo
nacionalisticka politika. To nije tacno. Treba odati priznanje

nekim ¢lanovima Akademije koji su bili protiv te politike. Pre
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svega, treba dati priznanje osamnaestorici ¢lanova SANU koji

su potpisali Apel protiv rata u kome se, izmedu ostalog, kaze:

"Ne verujemo u svrsishodnost ovoga rata, ne verujemo u one

koji ga vode, ne verujemo u one Kkoji ga svesno ili nesvesno

potpiruju”. Ne moze biti jasnije izreCena misao protiv rata no

sto je tamo recena.

IR ——

Mopa ce

Par Koju je y TOKy Ha TJIy jyro-
CJIOBEHCKMX 3eMajba OJHOCHM CBa-
KOJHEBHO MJIaJie XuBOTe, YHUIITA~
Ba MarepMjajiHa M NpMpOAHa J0-
Opa, HAHOCKM HEHAJOKHAnuBe ILITe-
Te AylmiaMa Halmx Jeyau, Kaxe ce
y jydepamimeM anejy NpoTHB paTa
ocamuaecropune yianosa Cprcke
akajgemmje Bayka.

Par Moxe JonpuHeT# camo ayb-
JeeM HepasyMmepamy Meby Hapoau-
Ma, a yHMLITaBa Hall YIIe[ y oun-
ma mebynapoase jasHoctu. Haunr
JIeMOKDATCKY ¥ €KOHOMCKM pa3By-
TaK je paToBameM 3ayCTaB/beH, parT
W3azmBa HEraTMBaH  ITOJIMTHYKM
pasBoj M KOA APYTHX, CYCeIHNX Ha~

W A T CKE | KA
LLUTO npe
peLuere CyKoba

Pat MOXe JONpHHETH camo Ay6rbem HepasymeBatby Meby HapoaumMa — Kamy epnbxu aKafeMuum

poxa, on 4era hemo cBM MMaTH
urrere, Croju y aneJy.

AKO Hu [JaHac HMCY CACBMM jac-
HY NWJEeBM OHMX KOjM Cy par 3amno-
yeJu, mocraje cBe jacHuje Koje mno-
caexnne ou gorocu. IlIto ce Cpbu-
je Tye, parTHa mocTurayha cy 3a
caja: ynpomamTeHa NpMBpeNa;
JKPTRE HacWJba M HENpasje CTexye
Cy y UMBAJIM30BAHOM CBETy IJac
3aBojesaya ¥ OoJplueBMKa; NPBU
myr y cBojoj ueropuju Cpbuja je
fe3 ujeaHOr CaBE3HMKA; BeJMKa,
TEIIKO M3JIeYNBa NOMETH:Aa — Haluu-
oHasHa, APYWITBEHA M MOpAaJHa;
HarJa npoMonyuja arpecMBHMX [o-
jeamuana y HapogHe Bohe u paTtHe
jyHake; u3a3ax HaoOpy>XaHOr nmoA-
3eMJpa HA yJMIe rpajosa; u, Haj-
cTpaminMja TocneauMna paroBama
o CBMX — CTOTMHE M Xwbaje
MpPTBUX 4 OcaKaheHux of Kojux se-
huHA He 3HA 3alUTO je r'MHyJa U y
yume yera je oborasbeHa.

He BepyjeMo y CBPCHCXOXHOCT
osor para. He Bepyjemo y one Kojn

ra soae. He Bepyjemo y one xoju ra |

CBECHO WJ¥ HECBECHO, NMOTHOMPYJY.
He sepyjemo y nobene Koje Boge y
HOBE paToBe.

CMmaTpaMo ja ce Mopa y HajcKo-
puje speme Hahu MMDHO pelueme

26

. KOju Cy y TOKY ¥ Aocnertt

J10 TPAjHOT ¥ rapaHTOBAaHOI MMpa y
Kojem Hehe OuTu NporomeHe WM
obecrnpas/beHe HAUMOHAJHE, TIOJH-
THYKE WM Bepeke rpyne, y Kojem
nehe BiazaTH mponarasia CMpTH
u unje he Bpeme NPUNACTH XKesba-
Ma ¥ uaeanuMa MIaauX JbYau.
Anmen cy normucasm caeaehn
ysiasoByu Cpricke akajemuje Hayka
u ymernocry: Pazjocias Anbyc,
Msau Antuh, Muaymusa [apawa-
auH, Mupocnas Fammh, Muozgpar
Ilasnosuh, Ilpenpar Ilanasecrpa,
Mupocaas ITantuh, Bopucnas Ile-
xuh, Bpanko ITonosuh, Cramojio
Pajuunh, Pagomup Pemuh, Caro6o-
nan Cenenuh, Mupocaas Cumuh,
Jby6omup Cumosuh, Maanen Cp-
6unosuh, [parocias Cpejosuh,
Jumurpuje Credpanosuh n Huxo-

na Tacuh. (Tanjyr)

PoLITIKA 19. 1. 1991



-Zato treba podsetiti javnost da su taj apel potpisali:
Radoslav Andjus, Ivan Anti¢, Milutin Garasanin, Miroslav
Gasi¢, Miodrag Pavlovi¢, Predrag Palavestra, Miroslav Pantic,
Borislav Peki¢, Branko Popovi¢, Stanojlo Raji¢i¢, Radomir
Relji¢, Slobodan Seleni¢, Miroslav Simi¢, Ljubomir Simovi¢,
Mladen Srbinovi¢, Dragoslav Srejovi¢, Dimitrije Stefanovic,
Nikola Tasi¢, a dodao bih jo§ i Simu Cirkoviéa, Gojka Nikolia
1 Andreja Mitrovi¢a. Apel je objavljen 18. novembra 1991.
godine.

-Mogao sam u odgovoru na vase pitanje da se pozovem
i na Apel akademika za ostavku Slobodana Milosevica
potpisan 4. Aprila 1992. Tada bih naveo daleko ve¢i broj
¢lanova Akademije koji su potpisali taj apel. Medutim to
namerno nisam uradio, jer to je ve¢ bilo vreme kada su mnogi
akademici Apel za ostavku MiloSevica potpisivali ne zato §to
su bili protiv rata, ve¢ zato Sto su smatrali da je MiloSevi¢ kriv
Sto je izgubio rat koji je zapoceo.

U vezi sa mojim licnim angaZzovanjem pomenuo bih
jednu moju intervenciju iz maja 1990. Secate se da je za vreme
komunizma svaka ustanova imala partijski aktiv, pa je tako i
Akademija imala svoj partijski aktiv. Ja dolazim do uverenja da
Clanovi partijskog aktiva u Akademiji u vecini podrzavaju

MiloSevica, pa Ce taj partijski aktiv, ako ostane da funkcionise,
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uciniti da Akademija stane na njegovu stranu. Moj zakljucak je
zato bio da bi taj aktiv trebalo na neki nacin ukinuti. Napisao
sam odgovaraju¢i predlog za Skupstinu koja se odrzavala u
maju 1990. Predlog su potpisom podrzala 33 ¢lana Akademije.

Na skupstini sam izaSao sa tim predlogom zahtevajuci
da se o njemu glasa. Kanazir je predsedavao i sve vreme se
pravio lud i nije hteo predlog da stavi na glasanje. Nikola
Milosevi¢ mi je pomogao da nateramo Kanazira da stavi
predlog na glasanje. Tada je jednoglasno usvojen predlog u
kome je osnovni zahtev bio "uklanjanje sadasnje stranacke
organizacije komunista iz okvira SANU". Posto sam smatrao da
to mora u Akademiji da se radi na civilizovani nacin,
pokusavao sam takode da pismenim predstavkama preko svog
odeljenja, ukaZzem na svoja neslaganja sa politikom
PredsedniStva u vezi sa ratom. Tako sam 30. oktobra 1991.
godine uputio predstavku PredsedniStvu u kojoj izmedu ostalog
kazem: "..da se radi o mom stavu u vezi sa suludim i
besmislenim ratom koji pustosi ljudske Zivote, kulturne
spomenike, javne ustanove i privatnu svojinu u Hrvatskoj i koji
Ce, ukoliko se Sto pre ne zaustavi, prerasti u etnicki, verski i
gradanski rat sa katastrofalnim posledicama."” Zaklju¢io sam
da sam duboko uveren "da je moralna obaveza svih

dobronamernih, pametnih i civilizovanih ljudi da dignu svoj
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glas i ucine sve Sto je moguce da se ovaj sumanuti rat odmah

prekine."

Svestan izbor nacionalista

-Januara 1992, opet Saljem, preko svog, Medicinskog
odeljenja, predstavku PredsedniStvu u kojoj konstatujem: "...da
je Predsednistvo dozvolilo da Akademija, kao vodeca naucna i
kulturna institucija srpskog naroda, kao nacionalna savest koja
treba brizljivo da cuva pamet, obraz i cast svoga naroda, zataji
i da na SANU u nasoj i svetskoj javnosti padne mrlja koja ce se
tesko izbrisati. Zato Sto je Predsednistvo dozvolilo da najvisi
casnici SANU devalviraju u partijske funkcionere stranke na
viasti, i zato Sto Predsednistvo nije nista ucinilo da
pravovremeno distancira SANU od ratoborne politike srpske
viasti i od rasplamsavanja mrinje, koju je nacionalizam
agresivnih ljudi bez savesti i morala i ikakve duhovne vrednosti
stalno podsticao”. Tako sam ja tada, poc¢etkom 90-tih, pisao
Predsedni$tvu, ali ono nije naslo za shodno ni da odgovori na
moje predstavke, a kamoli da ih uzme u obzir.

Da li je to bila unapred izgubljena bitka, s obzirom
na to da ste se vi obradali ljudima koji su napravili

program po kome je Milosevi¢ radio to S$to je radio
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pocetkom devedesetih?

-Slazem se sa vama. To je bila unapred izgubljena bitka
jer su struktura i organizacija Akademije, kao i nacin na koji
mozete da delujete u okviru Akademije, vrlo specificni i
ograniCeni. S druge strane, politika koju je PredsedniStvo
vodilo je bila vrlo lukava i podla, jer su stalno zastupali
stanoviSte da Akademija ne treba da se bavi politikom iako su
se oni itekako bavili njom. Na taj su nacin i meni zabranjivali
da se bavim politikom u Akademiji i nisu uzimali u obzir to §to
sam govorio ili pisao.

Godine 1989. stvorili ste UJDI, UdruZenje za
jugoslovensku demokratsku inicijativu. Vi ste jedan od
potpisnika osnivaCkog akta. Da li je to bio pokusaj
spasavanja Jugoslavije ?

-Svakako. Za mene je to bio pokuSaj spasavanja
Jugoslavije. U vezi s tim bih hteo da iskazem neki svoj kredo.
Naime, duboko sam uveren da bi svaka skrupulozna analiza
pokazala da nista od onoga $to se u poslednjih deset godina
zbivalo u nasoj zemlji nije nikakav usud, nije nikakva sudbina,
niti je krvavi raspad Jugoslavije bio nuZan, niti je nacionalizam
bio sudbina ovog prostora. Duboko sam uveren da bi takva
analiza posebno potvrdila da Milosevi¢, kao simbol jedne

retrogradne ideologije koju odlikuju dominacija, ucena,
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nacionalizam 1 krvavi ratovi, nije nikakav nuzan proizvod
komunizma i jugoslovenske drzave, ve¢ je to svestan izbor
nacionalisti¢ke elite drustva. Istovremeno sam duboko
uveren da se prihvatanjem politickog programa UJDI mogla
spasti 1 saCuvati Jugoslavija koju sam voleo 1 smatrao svojom
domovinom.

Po meni, spasavanje Jugoslavije je bilo upravo u tome
da se nastoji da se Jugoslavija konstituiSe kao demokratska i
konfederativna zajednica u kojoj su neprikosnovena li¢na prava
svih gradana, i to kako onih u veéini, tako i onih u manjini, sa
njihovim medusobnim idejnim, nacionalnim, politickim i

verskim interesima i drugim razlikama koje se moraju striktno

postovati i tolerisati. To su bili principi za koje se UJDI borio i

Ca roanmmwe Cxynurrune YJH



principi kojima bi se mogla spasti Jugoslavija. Medutim,

mozda je sve sto pricam samo jedna velika utopija.

Pokazalo se, nazalost, kao utopija. Postoji veliki
spisak potpisa osniva¢a UJDI. Naslo se tu $areno drustvo
koje se posle razislo.

-Medu potpisnicima su i Tijani¢, Ljubisa Risti¢, Nada
PeriSi¢. Meni licno nije ba§ mnogo prijatno §to se 1 oni tu
nalaze, ali luda vremena su kasnije ljude odvodila na razne

strane.

Merkator u Beogradu

Pre nekoliko dana u Beogradu se otvorio slovenacki
Merkator. U to vreme ste bili u Beogradu. Bili ste 1989.
godine jedan od potpisnika apela ""Dosta je ludila™ u kome
ustajete protiv neprijateljstva izmedju Srba i Slovenaca.
Kada ste videli otvaranje slovenackog Merkatora, da li ste
se setili 1989. godine? Kako vam je to sada izgledalo?

-Volim taj tekst 1 prirastao mi je srcu. Izmedu ostalog
tamo piSe: "Nama nisu neprijatelji ni Slovenci, ni Hrvati, ni
Srbi, ni Albanci, vec naSe nacionalne birokratije koje nama

manipulisu”. Potpisnici tog apela osim mene su i Sonja Liht,
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Tanja Petovar, Dragan Kljaji¢, Lino Veljak, Neca Jovanov,
Filip David, Ivan Jankovi¢, Vesna Pesi¢, Goran Cvetkovic.
Pominjem njihova imena zato $to su svi oni do kraja ostali

posteni i dosledni svojim antiratnim i ljudskim stavovima.

Ilocra je Om0

nymnal

OnbujamMo na yaecTsyjemo y He-
npuja usmeby Cpba mu
Cnosenana (wim 6un0 Kojux apy-
I'MX jyTOCIOBEHCKMX HApofa), Koje
pexupajy HanmoHamHe GMpOKpa-
TMje. MM 3HaMO f1a TO IOHOCH KO-
pMCTM CaMO Biafajyhum HalMOK-
paTMjaMa KoOjeé NOAMTMKOM ,3aBa-
Oy ma Baajaj“ namepasajy fa HaM
BEYHO OCTaHy Ha nehuma.

Capa xana ce Espona yjenumy-
je, a Tanac NpoOMeEHa ¥ AEMOKpaTh-
sanuje Mera mne ¥ Mcroune Es-
pore, Hamle Cy HalMOKpaTHje mpo-
HalJIE Y M3a3uBamby IOBUHUIMA
u T060X0j ,60p6u MPOTUB HaM-
OHalM3Ma" mNOCNENHE CPEACTBO
onpasaama CBoje nomuHanumje. Ca-
MO OJf Halle MYAPOCTK M Croco6-
HOCTY []a pasyMeMO Halle Hammo-
HaNHE Pa3NMIMTOCTH M OncraHe-
Mo y 3ajegHuuroj 6opbu 3a ucTuH-
CKy I€MOKpaTH]jy 3aBMCH f1a x4 he
NMOHOBO 3anoverH rpabaHCKM par
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unu he Jyrocnasuja, 3ajeHO ca oOcC-
TalUM MCTOYHO-EBPOTICKMM 3€M-
JbaMa, KPEHYTH MyTEM NEMOKpaTH-
je u pa3soja.

Hama HuCy HenpujaTeby HU
Cnosenuyu, uu Xpsatu, Hu Cpbu,
HM Anbanuu peh ,Hawe“ Haumo-
HanHe 6MpoKpaTtuje, Koje Hac Ma-
HUNYJAMpajy, CrpedaBajy Aujajor
u3medy Hapona M oHeMoryhasajy
MCTUHCKY I€eMOKpaTH)y.

Coma JIUXT, coumonor, Tama
ITETOBAP, afBoxar, Iparan KJIA-
UK, reatponor, Jiuno BEJBAK,
dunozod, Hena JOBAHOB, conu-
onor, Ouwmmn JABUJI, Kibuxes-
HMK, ViBan JAHKOBWHA, ajisokar,
Mupko CMUMWH, akageMuk, Bec-
Ha IIEHIWE, conuojior, I'opan
LIBETKOBUR, penuren (Osy me-
THUM]Y, KOjy Cy mHMIMpanu Xen-
cuHIKu Komuret u YJIIU y Beor-
panay, Aocax je NoTIMUCcalo BUILE O
300 unTenexTyanaua)




Da li Vas odlazak u Englesku znaci i odustajanje od
te borbe?

-Na neki nain - da. U svakom slucaju bila je to
posledica dubokog razoCarenja moje supruge Buce Mileusnic,
koja je bila profesor na Medicinskom fakultetu, i mene zbog
nemoc¢i da bilo §to izmenimo u dogadajima koji su se tada
odigravali u Jugoslaviji.

-Naravno, odluka nije bila laka, ali nam je omogucila,
kao §to sam tada pisao svom prijatelju Gojku NikoliSu, da u
Engleskoj imamo "basticu sa travnjakom koji redovno kosim i
lejom cveca koje sam posadio. Sadenje i svakodnevna paznja
oko cveéa mi prijaju verovatno zato Sto se prema cvecu
odnosim kao prema necem zivom, za koje mi je stalo da se ne
ugasi, bar ne mojom krivicom. Dode mu kao nekakva
psihoterapija od presicenosti besmislenim unistavanjem koju
sam poneo iz domovine dolaze¢i ovamo". Mislim da ove reci
najbolje odrazavaju moje psihi¢ko stanje iz vremena kada sam

doSao u Englesku.

Iz emigracije ste nastavili da se angaZujete. PiSete
apele povodom zatvaranja Vuka i Danice Draskovié i
protiv. NATO bombardovanja. Pomagali ste mladim

ljudima, pomagali ste Medicinskom fakultetu. Ipak ste
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1995. trazili da vas ispiSu iz Akademije.

-Da.

Zasto ste to trazili?

-Bio je to septembar 1995. a to je bila jedna od

ma§a orha

NASA BORBA
ponedaljak 8. seplemtar 1935,

Uétivo molim PredsedniStvo da
me zvaniéno obavesti $ta treba
proceduralno da utinim kako bih
prestao da budem ¢lan SANU.
Ukoliko je moja ostavka s krat-
| kim obrazloZenjem dovoljna, on-
da to ovim pismom i ¢inim.
Odluku da prestanem da bu-
dem ¢lan SANU doneo sam posle
mnogo premisljanja i teSka srca.
Pre svega zato §to SANU kao
vrhunsku nauénu i kulturnu insti-
tuciju srpskog naroda duboko
poStujem. A naravno i zato Sto su
Clanovi SANU mmogi ljudi ¢iju
pamet, znanje, nadarenost i mo-
ralnost veoma cenim, i sa Kojima
biti u drustvu je za mene pred-
stavljalo izuzetnu Cast i privilegi-
ju. Medutim, ¢lanovi SANU su i
neke osobe s kojima, zbog njiho-
ve delamosti poslednjih godina, a
radi svoje Ciste savesti i mental-
nog zdravlja, vise ne Zelim da bu-
dem u drustvu. Te osobe su: D.
Cosi¢, A. Isakovié, M. Markovi¢,
V. Krestié, Lj. Tadi¢, M. Ekme-
&ié. P. Ivié, K. Mihajlovi¢, M. Pa-
vié, D. Medakovic¢., M. Macura, J.
Enriko i drugi njima sliéni, Shod-
no mojim li¢nim i prevashodno
| moralnim merilima, navedene
| osobe su krive za zlo€ine protiv
coveénosti i medunarodnog pra-
va. Krivi su zato §1o su svojom
Javno izgovorenom i pisanom re-
&ju i Cinom (veoma Cesto pod

L=

okriljem SANU 3to im zvani¢no

nikad nije bilo osporavano, a tre-

balo je):

a) u pocetku, s predumidljajem i
na podao naéin ne postujuéi
istinu i civilizacijske interese
syog naroda, raspameccivati
srpski narod; a potom su

b) opet s predumisljajem, nepo-
sredno podstrekivali taj pret-
hodno raspameéen narod da
otpoéne i vodi besmislen i
prijav rat.

Rat kome su oni bili duhovni
podstrekadi i inspiratori uglay-
nom se sastojao od porobljavanja
i istrebljenja suseda, pljacki, et-
ni¢kog ¢iséenja i bombardovanja
nezasticenih gradova, Sto ¢e re¢i
da je to bio rat kakav srpski narod

* *

PISMO AKADEMIKA MIROSLAVA SIMICA SRPSKOJ AKADEMIJI NAUKA

.Ne Zelim da budem u drustvu
Cosiéa, Isakovi¢a, Markovica...“

dosad nikad vodio nije. Zbog (o-
ga pomenute 0sobe po meni nisu
krive samo za zlo¢ine protiv ¢o-
vecnosti uopste, ved su krive i za
zlogin protiv sopstvenog naroda
zato $10 su svojim delanjem bitno
doprineli da srpski narod danas
dozivljava najvecu katastrofu u
svojoj istoriji, ostavljen sam sebi
i suprotstavljen ¢itavom civilizo-
vanom svetu, i bez prijatelja koji
bi mu mogli stvarno pomo¢i. S
takvim osobama, bar dok se jav-
no ne pokaju svom narodu zbog
zaludivanja i obmanjivanja, a ce-
lom svetu zbog zlo¢ina Ciji su bi-
li duhovni podstrekadi, ja stvarno
ne mogu da budem u drustvu.
S podtovanjem |
Miroslay Simié

*

Akademik Miroslay Simié roden je 1924. godine u Beogradu.
Diplomirao je na Medicinskom fakultetu u Beogradu 1957,
a doktarirao 1963. Od 1959. do 1969. radio je u Institutu za
nuklearne nauke u Vinéi, a posle toga godinu dana na Insti-
tutu za bioloka istrazivanja u Beogradu. Od 1975. godine je
profesor na Medicinskom fakultetu u Beogradu, do odlaska
u penziju 1989. godine. Bio je Sef katedre za mikrobiologiju i
imunologiju, Sef interdisciplinarne katedre za imunologiju i
direktor Instituta za mikrobiologiju i imunologiju na Medi-
cinskom fakultetu u Beogradu.

Akademik je postao 1983. godine. Dobitnik je Oktobarske
nagrade 1964. Zivi u Londonu i radi na ,Open University*.
Po nacionalnosti je Jugosloven.




najkatastrofalnijih godina za srpski narod. To je bila godina
beskrajnih kolona nesretnih izbeglica iz zapadne Slavonije i
Krajine. Uzasno vreme. U tom uzasnom vremenu ucinilo mi se
da mi je ljudska duznost da javno osudim ljude koji su moralno
odgovorni za sve te besmislene muke srpskog naroda. Zato sam
u znak protesta i podneo ostavku na svoje Clanstvo u
Akademiji. U ostavci sam napisao da to ¢inim radi svoje Ciste
savesti 1 mentalnog zdravlja, poSto ne Zelim viSe da budem u
drustvu sa Cosiéem, Isakovicem, Markoviéem, Kresticem,
Tadi¢em, Ekmeéi¢em, Ivicem, Mihailovicem, Medakovi¢em,
Macurom posto "shodno mojim licnim i moralnim merilima,
navedene osobe su krive za zlocine protiv mira i covecnosti".
-Verovao sam, 1 jo§ verujem, da ti ljudi, zbog kojih sam
napustio Akademiju, treba da budu sankcionisani zbog svojih

moralnih 1 intelektualnih zloCina protiv mira i covecnosti.

Cija je majka kurva

Reakcije na Vas ¢in su bile veoma burne. Pominjali
su i VaSe poreklo i poreklo Vase supruge. To su bili
argumenti koji su tada u javnesti bili uvazavani.

-Da. Mislim da je Bogdan Tirnani¢ u Politici to najbolje

okarakterisao kada je reakciju nekih akademika na tekst moje
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ostavke prikazao kao svadu kocijasa na Palilulskoj pijaci gde
se uzvikuje: "Cija je majka kurva!". Znali su da moja majka
nije Srpkinja, ali nisu znali da je Cehinja, pa su me "optuzivali"
da je Hrvatica. Kresti¢ je cak javno pisao "kako sam mrznju
protiv Srba posisao sa maj¢inim mlekom". Sama pomisao da se
tako nesto moze reci i napisati je uzasna. | sve je uopste bilo
krajnje prostacki. Mihajlo Markovi¢, koji je preko svoje snaje
dobro znao da je moja Zena Radmila Mileusni¢ Srpkinja iz
Like, "optuzuje" je da je Hrvatica. Hteo sam da pokazem do

kakvog sve besmisla je ta kampanja protiv mene dovodila.

Da li je duh iz Akademije sredinom osamdesetih joS$
opasan za Srbiju?

-To pitanje bih povezao s ne¢im sto mislim da je vrlo
vazno da kazem. Mislim da se o srpskim zlo¢inima ne misli niti
piSe objektivno, niti onoliko koliko bi trebalo, ve¢ se namerno
¢uti. Od prvobitnog apriornog stava da je cinjenje zloCina
nespojivo sa "bi¢em" srpskog naroda, preko relativiziranja da
su zlo€ine ¢inili 1 drugi, preslo se danas u hroni¢no neprozirno
¢utanje. Svakome ko poSteno misli jasno je da su Srbi pocinili
teske zlo¢ine nad svojim susedima. Kao $to sam 1945, kad sam
osloboden iz logora Dahau, smatrao da je nemacki narod, koji

je u ogromnoj vecini podrzavao Hitlera, kolektivno kriv za
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holokaust nad Jevrejima i Slovenima, smatram da ima osnove
govoriti o kolektivnoj odgovornosti i krivici Srba, ne o krivici
u kriviéno-pravnom, vec u smislu moralnom, politickom 1i
istorijskom. Duboko sam uveren da bez katarze nema srpskog
ozdravljenja.

-Zloc¢ini koji su Cinjeni su teska mora za Srbiju i zbog
toga je, sa moralne tacke gledista, izuzetno vazno da Srbi
shvate da nema ozbiljne promene javnog mnjenja dok vlast
svojim stavom, a narocito institucijama, ne prione ¢vrsto i
odlu¢no na rasvetljavanje mracne proslosti i nase uloge u njoj.
Mislim da je to neka vrsta moje poruke za kraj ovog razgovora

Sa vama.

Dosli ste iz Beograda, kratko ste bili, ali da li ste
osetili naznake da je poceo takav proces u Srbiji?

-Nazalost, nisam. ViSe sam osetio da pitanje zloCina
sada po€inje da biva sasvim netransparentno. Neophodno ga je
uciniti sto je moguce transparentnijim. Pitali ste me da li je zao
nacionalisti¢ki duh jos uvek ziv u Akademiji. Mislim da je Ziv.
Mogao sam da vidim kako su isti oni, koje sam 1995. optuzio
za zloc¢ine protiv mira i covecnosti, jos uvek i te kako prisutni u
Akademiji. Jer kako drugacije da objasnim da je oktobra

meseca u Akademiji odrzan, navodno naucni skup, koji je i
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sam Kostunica telegramom pozdravio, na kome su isti zlodusi
iz Akademije pric¢ali istu nacionalisti¢ku pricu koju pricaju ve¢

viSe od deset godina.

39



Za reformisanu Jugoslaviju,
protiv MiloSevica
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“Medutive, mi Zivimo na  postieomunisticlom
vidllanskont tlu jednog ne samo represivnog nego L
na svoj nacin patoloskog drustvenog poretlea. Stoga
nije Eudp Sto sane w cilju odrzanja svog duhovnog i
moralnog integriteta intelektualea pre vise od dve
godine osetio potrebu [ gradansku duZnost da
ponem angazovano politicki da mislim [ delujem.
Zbilo se to w vieme kada su wnasi wnacional-
Romunistl shvatili da im se wbrzano priblizava
sraman  definitivan kray, [ kada su oni w cilju
sticanja  wneke  nove  ideploske  “legitimmosti”
smisljeno poCeli da raspiruju L podstiCu Sovinisticlee

Strasti [ psvetuniClu medunacipnalinu mrz“yyu ’,
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Drugi Kongres imunologa

Jugoslavije
Pozdravna rec Miroslava Simica,

Predsednika Saveza imunoloskih drustava Jugoslavije

(Vrnjacka Banja, 1988)

Ovaj Drugi kongres imunologa Jugoslavije odrzava se u
vreme kada jugoslovensko druStvo prezivljava duboku 1
dugoro¢nu krizu: ekonomsku, socijalnu, moralnu 1 politicku.
Nije stoga ¢udo §to 1 Kongres nosi pecate te krize. Dugoro¢nost
i dubina krize razarali su kao maligni tumor razna tkiva i
organe naSeg drusStvenog bica, jasno, ukljucuju¢i i nauku.
Posledica toga je da se Jugoslavija nalazi na samom dnu
Evrope ne samo po druStvenom proizvodu koji stvara, ve¢ i po
svom doprinosu nauci. U svetskom stanovnistvu Jugoslavija
ucestvuje sa 0,52%, u druStvenom proizvodu sa 0,42%, a u
doprinosu svetskoj nauci sa 0,2%. Dve su Cinjenice vidljive iz
ovih podataka. Prvo, Jugoslavija se po svom doprinosu

svetskoj nauci nalazi na nivou najnerazvijenih zemalja Evrope,
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u druStvu sa Rumunijom, Turskom, Bugarskom, ali za utehu
ipak ispred Albanije. Drugo, ispada da je nasa nauka dva puta
gora od nase ekonomije, a kakva je nasa ekonomija to mi
svakog dana na sopstvenoj koZzi dobro ose¢amo. Cinjenica da
smo po doprinosu svetskoj nauci ispod doprinosa u stvaranju
svetskog drustvenog proizvoda, ukazuje i na potcenjenost
nauke ¢ak 1 u skromnim granicama dosad postignute
ekonomske razvijenosti. Nije ni ¢udo Sto je tako s obzirom na
to da je udeo Jugoslavije u svetskim ulaganjima u nauku u
periodu zaoStravanje krize pao sa malih 0,5% na majusno
0,3%. Sto se ti¢e imunologije, ona nije, niti je mogla izbeéi
sudbinu jugoslovenske nauke u celini. Jugoslovenska je
imunologija za period 1982 — 1988 godine proizvela samo
0,14% svetske imunologije.

To je slika danaSnjice, krize u kojoj se nasa nauka
nalazi. Medutim, ne smemo zaboraviti da je stanje pre 20 — 50 i
viSe godina bilo znatno povoljnije po Jugoslaviju. Oc¢ito je da u
nauci nismo sudbinski predodredeni da budemo na dnu Evrope
kao Sto smo danas.

Re¢ kriza potice od gréke re¢i kpilic (Krizis), pojma
koji podrazumeva kako zbrku i1 poremecaj, tako 1 nastupanje
odsudnog preokreta — na gore ili na bolje. Ako danasnju krizu

naseg druStva shvatimo u ovom drugom znacenju, tj. kao
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nastupanje preoreta na bolje — a to svakako svi zelimo — onda
je izvesno da takvom obrtu mora prethoditi razbistravanje uma:
otreznjavanje od svakojakih ideoloskih iracionalnosti i zabluda.

Od kojih se to zabluda treba osloboditi ili se vec
oslobadamo? Po mome misljenju Cetiri su otreznjenja kljucna
za uspeSan izlazak iz krize druStva uopste, a posebno nase
nauke.

(1) Mislim da smo se konac¢no osvestili i definitivno
odbacili ideolosku zabludu da je na§ dosadasnji model drustva
neki istorijski najsavrSeniji oblik druStvenih i proizvodnih
odnosa, nekakav idealan sistem koji jedino krivicom nas
neidealnih gradana nikako ne uspeva da uspesno
profunkcionise.

(2) Oslobadamo se, istina mu¢no 1 sa velikim
istorijskim zakas$njenjem u odnosu na sada$nji civilizacijski
trenutak, jedne od najpogubnijih ideoloSkih zabluda da je
fizicki rad «neposrednog prizvodaca» osnovni kreator novih
vrednosti. NaZalost sa zakasnjenjem, po¢injemo da prihvatamo
da su znanje i informacija osnovni izvori vrednosti u
savremenom civilizovanom drus$tvu. Znanje 1 informacija
resursi su vazniji od energije i sirovina, temelji diferencijacije 1
Sirenja jaza izmedu bogatith 1 siromasSnih, razvijenih i

nerazvijenih drustava.
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(3) Shvatili smo da nas s mrtve tacke nerazvoja i
nazadovanja, apatije i mrtvila, moze pomeriti samo primena
trziSne logike. Logike koja trazi uvazavanje zakonitosti kojima
se objektivno razlikuje neracionalno od racionalnog, utvrduju
granice objektivno moguceg i eliminiSe voluntarizam vlasti sa
svojim nerealnim, nemoguc¢im ili samo ideoloski shvatljivim
ciljevima.

(4) Pocinjemo da shvatamo, s jedne strane, da trziSte u
privredi u koga se odjedared svi zaklinjemo, nuZno
pretpostavlja i svoj pandan, tj. uvodenje trzisne logike i u druge
oblasti druStvene aktivnosti, uklju¢uju¢i nauku. S druge strane,
trziSni sistem zahteva uvaZavanje pluralizma interesa i
ostvarivanje neposredne demokratije. Stoga ¢emo morati da
shvatimo da je primena trziSne logike nemoguca kad postoji
politicki monopol. Jedino se uvodenjem pluralizma interesa u
sve oblasti druStvenog Zivota mogu spreciti i eliminisati
neracionalnosti ideoloSkog jednoumlja i maloumlja, tj.
neracionalnosti voluntaristickog upravljanja drustvom bez
kontrole javnosti i mogu¢nosti delovanja svih gradana.

Smatram da navedena ideoloska  otreznjenja
predstavljaju klju¢ne pretpostavke za preokret na bolje kako
jugoslovenskog drustva u celini, tako 1 jugoslovenske nauke. U

prvom redu stoga Sto ¢e omoguditi inicijativu pojedinca
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jacanjem njegovih sloboda i otvaranjem prostora za kreativne
izbore, samostalnost i inventivnost.

Sto se ti¢e jugoslovenske nauke, pomenuta otreZnjenja
omoguci¢e mnoge procese izlaska iz krize, preokreta na bolje,
od kojih ¢u, primera radi, navesti samo pet po mom misljenju
najvaznijih za razvoj nauke.

1. Omoguci¢e oslobadanje od blokada koje su
uslovljavale negativnu kadrovsku selekciju u nauci. Tu pre
svega mislim na ukidanje vulgarne antielitistiCke koncepcije
zasnovane na samoupravnoj familijarnosti i amaterizmu, a
podrzavane ideoloSkom demagogijom pseudohumanizma.
Nauka je u principu elitisticka. Iskustvo u nauci najnaprednijih
zemalja jasno pokazuje da su licnosti i grupe nadprosecnih
sposobnosti, ambiciozne i profesionalno odgovorne, spremne i
sposobne za kompeticiju, jedan od osnovnih preduslova
uspesnosti nauke. Bez ovakve naucne elite, elite u pogledu
posvecenosti nauci, znanja, kreativne sposobnosti, rada i
gradanske hrabrosti, 1 odgovornosti za sudbinu svoje zemlje, a
oslobodene od svakojakih ideoloskih i nacionalistickih balasta i
gluposti, nemoguce je imati uspeSnu i1 modernu nauku.
DosadaSnja kadrovska politika, medutim, dovela je do
vladavine pogubne osrednjosti u nauci. To nije ni cudo s

obzirom na to da je politickom sistemu, zatvorenom u odnosu
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na javnost i oslonjenom na podrsku «moralno-politicki
podobnihy» poslusnih jednomisljenika, odgovaralo
mediokritetstvo, pa ga je svugde favorizovalo ukljucujuéi i
nauku. Razumljivo je da je stoga nauka postala neatraktivna za
najkreativnije 1 najsposobnije talentovane mlade ljude Sto je
imalo pogubne rezultate po razvoj nase nauke. Uz to ne treba
zaboraviti da je usled ove neatraktivnosti dolazilo do odliva
naSih mozgova u inostranstvo 1 da nas to koSta desetorostruko
viSe od svih nas$ih inostranih dugova.

2. Uvidanje da fizicki rad “neposrednog proizvodaca”
nije osnovni izvor novih vrednosti u drustvu sadasnjeg
civilizacijskog trenutka, ve¢ da su to znanje, informacija i
inovacija, mora dovesti do radikalne izmene sistema
obrazovanja na svim nivoima. Mora se napustiti dosadasnji
sistem zasnovan na zabludama dogovorne ekonomije
orijentisane na klasicne industrijske grane i poljoprivredu
zasnovane na jednostavnom fizickom radu. Umesto toga,
moramo uvesti sistem obrazovanja osloboden pragmatskih 1
ideoloskih stega 1 zabluda koji pruza Siroko obrazovanje
zasnovano isklju¢ivo na nauci i njenim saznanjima, i koje
podstice kompetitivnost i obeshrabruje duhovnu uravnilovku,
osposobljava pojedinca da koristi savremene tehnologije i koje

kod njega razvija kreativnost, inventivnost i sposobnost brze
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adaptacije na nove zahteve razvoja. Ukratko reeno, treba nam
obrazovanje koje odgovara zahtevima inovacijskog drustva
nase buduénosti. Samo takvo obrazovanje moze nam dati
mlade naucne kadrove koji ¢e stvarno doprineti razvoju
jugoslovenske nauke. Nazalost, s obzirom na danaSnje stanje
naseg obrazovanja, ukljucujuéi i visoko Skolstvo, bi¢e to dug i
mukotrpan proces.

3. Opredeljenje za inovacijsko drustvo i1 uvodenje
trziSne logike mora bitno da promeni polozaj nauke u drustvu.
Umesto polozaja «neproduktivne potroSnje», «servisa
udruzenog rada» 1 «marginalne delatnosti» koji su joj dosad
nametani, nauka mora zauzeti poloZaj jedne od klju¢nih poluga
razvoja druStva. Mora postati autonomna drusStvena snaga
oslobodena od voluntarizma polticke vlasti 1 nekompetentnog
tutorstva drugih drustvenih struktura. Nesuvislom politikom
nekompetentnih politickih birokrata u raznim SIZ-ovima nauka
je saterana na marginalni poloZaj u druStvu, a naucnici naterani
da se bore za svoju golu i materijalnu i intelektualnu
egzistenciju.

Nesumnjivo da je, S obzirom na na$ dosadasnji
druStveni sistem, osnovni krivac za to voluntarizam
birokratizovane politiCke vlasti. Ali nisu li 1 sami naucnici

dopustili da nauka bude marginalizovana time $to su neki od
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njih dozvolili da budu potkupljeni i da sluze vlasti na ustrb
interesa razvoja nauke? U svakom slucaju, marginalizaciji
nauke je doprinela sprega izmedu politicke birokratije i jednog
dela tehnokratije. Autonomija nauke i postojanje nazavisne i
ideoloski neindoktrirane nau¢ne javnosti veoma su vazne za
razvoj nauke. Medutim, uporedo sa marginalizacijom nauke
tekao je i proces gubljenja njene autonomije paralelno sa
erozijjom naucne javnosti. Analogno modelu zatvorene
birokratske vlasti u odnosu na drustvenu javnost, u okviru
nauke uvedene su i funkcionisale su slicne hijerarhijske
strukture sastavljene dobrim delom od naucnika koji,
oponasajuci svoje politicke samisljenike i zaStitnike, nisu bili
skloni otvaranju prostora naucnoj javnosti za kriticku,
objektivnu 1 racionalnu valorizaciju rezultata nau¢nog rada.
Marginalizovana 1 neautonomna nauka nije uspostavljala nuznu
distanciju prema institucionalnim reformama koje su se kod
dogadale. Nazalost, mnogi nazovi naucnici su imali previse
razumevanja i veoma brzo su sledili ovakve institucionalne,
Cesto nekvalifikovane transformacije, ¢ime su, istina,
ucestvovali u privilegijama politi¢kih birokrata na vlasti, ali su
takode i sausestvovali u ometanju razvoja nauke.

4. Uvodenje trzisSne logike u sve oblasti druStvenog

zivota treba bitno da poboljSa finansiranje nauke. TrziSna
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logika inkompatibilna ja sa institucijama i koncepcijom SIZ-
ova za nauku, te mora dovesti do njihovog ukidanja.
Nestankom SlZ-ova opravdano je ocekivati da e nestati i
mnoge dosadasSnje deformacije u drustvenom finansiranju
nauke. Na primer, nestae neracionalnost zasnovana na
dogovornom neuvazavanju strogo selektivnog finansiranja
samo na osnovu ostvarenih rezultata i vrednosti nau¢ng rada,
zatim rasipnistvo koje je paradoksalno bilo vece ukoliko je
«kola¢» koji se delio samoupravnim dogovaranjem bivao
manji, i najzad nestae apsurd da su manje uspe$ni po
rezultatima nauc¢nog rada ali brojniji po «glavi naucnog
radnikay imali viSe automatskog prava na druStvenu pomo¢. U
stvari, treba ocekivati da sa pozornice nestane tzv. “dohodovni
nauc¢nik koji zna cenu svemu ali vrednost ni¢eg” 1 koji je radi
uspesne dohodovnosti spreman da zrtvuje nauku 1 svoju nau¢nu
savest. S druge strane, trziSna ¢e logika naterati privredu da se
«opismeni», tj. da uvidi da nauka nije njen servis za obavljanje
analfabetski artikulisanih zadataka, ve¢ osnovna snaga koja joj
moze bitno pomo¢i u razvoju ukoliko se privreda civilizacijski
«opismeni», za postavljanje zadataka. Ovakva “opismenjena”
privreda postace, kao S$to je to sluaj u najnaprednijim
zemljama, znacajan izvor finansiranja nauke.

5. Jednu od najsnaznijih kocnica fukcionisanja trziSne
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logike koja nuzno zahteva integracijske procese, predstavljaju
razli¢ite ideoloske, kulturoloske, nacionalne, etno-emocijalne,
tradicionalne i socijalne barijere, pa je jasno da ona puni uspeh
moze ostvariti jedino njihovim prevazilazenjem. Savladivanje
tih istih barijera od klju¢nog je znacaja i za razvoj nauke koja
je  po svojoj priprodi nadideoloSka, nadnacionalna,
antitradicionalna, univerzalna 1 suStinski laicka. Visok nivo
nauke u najrazvijenim zemljama jasno pokazuje koliki znacaj
imaju integracijski proces nesputavani pomenutim barijerama
za uspesan razvoj nauke. Nazalost kod nas su poslednjih 15
godina delovali dezintegracijski procesi koji su velike Stete
naneli jugoslovenskoj nauci. Medutim, uveren sam da ¢e na
osnovu dana$njih naSih otreZnjenja o kojima je bilo reci 1
uvodenja trziSne logike u sve oblasti drustvenog Zivota, oziveti
integracijski procesi koji ¢e podsta¢i obnovu razvoja
integrisane  jugoslovenske nauke 1 doprineti njenom

integrisanju u evropake i svetske tokove razvoja nauke.
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Za reformisanu Jugoslaviju

Izvod iz Manifesta za Jugoslavensku demokratsku
Inicijativu  (Manifest UJDI u celini objavlien je u

""Republika™, Br. 1, mart 1989)

(...) " 3. Zbog svega toga Udruzenje ¢e nastojati

djelovati tako da omoguci:

a) konstituiranje Jugoslavije kao demokratske i
federativne zajednice, tj. kao zajednice drzavljanja 1 federalnih
jedinica;

b) ustavno zajamcivanje uloge drZavljanina kao
osnovne pretpostavke demokratskog integriranja zajednice na
razini federacije, kao i na razini federalnih jedinica i lokalnih
zajednica;

c) politicko organiziranje Jugoslavije - kao
reprezentativno demokratski uredene federativne zajednice -
posredstvom jugoslavenskog parlamenta (s domovima u
kojima su neposredno predstavljeni jugoslavenski drzavljani,
odnosno federalne jedinice);

d) stvaranje politickih, kulturnih i pravnih pretpostavki
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za pravno zajamceni, a ne tek proizvoljnos¢éu mocnika
dopusteni pluralizam politickih stajalista, kako bi u njihovu
javnom suceljavanju bilo osvijeSteno dobro zajednice bar na
jugoslovenskoj, a koliko je to u perspektivi moguée i na
evropskoj razini;

e) ocCuvanje zakonskog jamstva za utjecaj svakog
zaposlenog gradanina na upravljanje radom u sredini u kojoj
djeluje.

4. Da bi se ovi ciljevi postigli, a njihovo
ucvrs¢enje za buduce narastaje bilo moguce,
pretpostavija se da su clanovi Udruzenja:

a) slobodnom voljom pristupili Udruzenju, nastoje¢i da
pripomognu postizavanju navedenih ciljeva;

b) svjesni ograniCenosti pristajanja na Jugoslaviju kao
puku izvedenicu "primarno nacionalno" predodredene
egzistencije njenih stanovnika, jer polaze od toga da postoje i
bitni aspekti zivota svih stanovnika zemlje koji se mogu
racionalno uredivati upravo na razini Jugoslavije kao cjeline;

c¢) prihvatili medusobne idejne, nacionalne, politicke,
vjerske, interesne i1 druge razlike kao cinjenice koje valja
uzimati u obzir, kako bi na demokratskim nacelima moglo biti
formulirano 1 zastupano takvo reSenje svakog problema koje je

maksimalno prihvatljivo za sve;
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d) posli od toga da je demokratsko rjeSenje ono koje
oznacava vladavinu na osnovi glasanjem iskazane volje vecine,
uz proceduralno utvrdena jamstva manjina svih konstitucijskih
tipova, kao i neprikosnovenih prava individua, te tolerisanja
razlika medu njima;

e) uvjereni da je samo demokratskom i javnom akcijom
mogucée posti¢i ciljeve koji su sadrzajno odredeni kao

demokratski."

Clanovi Savijeta i ¢lanovi
Izvrsnog odbora Udruzenja za
Jugoslovensku Demokratsku

Inicijativu ( UJDI, 1989)
(Objavljeno u "Republika”, Br. 1, mart 1989)

Clanovi Savjeta
Bogdan Bogdanovi¢ (Beograd), Blazenka Despot (Zagreb),
Radivoje-Lola buki¢ (Beograd), Jug Grizelj (Beograd), Franjo
Gréevi¢ (Zagreb), Branko Horvat (Zagreb), Smiljan Jurin
(Zagreb), Milan Kangrga (Zagreb), Lev Kreft (Ljubljana),

Andrija Kresi¢ (Beograd), Muhamedin Kullashi (Pristina), lvan
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Kuvaci¢ (Zagreb), Skelzen Maligi (Pristina), Sinisa Marici¢
(Zagreb), Predrag Matvejevi¢ (Zagreb), Jovan Miri¢ (Zagreb),
Milan Miri¢ (Zagreb), Vesna Pesi¢ (Beograd), Miroslav
Pecujli¢ (Beograd), Nebojsa Popov (Beograd), Koc¢a Popovié¢
(Beograd), Nada Popovi¢-Perisic (Beograd), Ivan Prpié¢
(Zagreb), Ljubisa Risti¢ (Subotica), Laslo Sekelj (Beograd),
Gajo Sekuli¢ (Sarajevo), Abdulah Sidran (Sarajevo), Mirko
Simi¢ (Zemun), Svetlana Slapsak (Beograd), Karlo Stajner
(Zagreb), Rudi Supek (Zagreb), Ljubomir Tadi¢ (Beograd),
Aleksandar Tijani¢ (Beograd), Dubravka Ugresi¢ (Zagreb),
Mirjana Ule (Ljubljana), Tibor Varadi (Novi Sad), Laslo Vegel
(Novi Sad), Zoran Vidakovi¢ (Beograd), Nikola Viskovié¢
(Split), Predrag Vranicki (Zagreb), Srdan Vrcan (Split), Boris
Vuskovi¢ (Split), Ante Zemljar (Zagreb)

Clanovi Izvrinog Odbora
Alija Hodzi¢, Bojan Munin, Ivo Spigel, Lino Veljak, Mirjana
Kasapovi¢, Mladen Lazi¢, Nenad Zakosek, Petar Ladevic,

Srdan Dvornik, Tomislav Reskovac, Zoran Milovié, Zarko

Puhovski, Silva Meznari¢, Milorad Pupovac (svi iz Zagreba).
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ReC u predizbornom TV-spotu za

promociju UJDI

(TV-spot emitovan na RTS u decembru 1990. godine,

nekoliko dana pred prve visestranacke izbore u Srbiji)

Odmah da naglasim: licho smatram da u jednoj
skladnoj i civilizovanoj zemlji, intelektualci, a pogotovu ja koji
sam se isklju¢ivo bavio medicinskim istrazivanjima, ne bi
trebalo da se petljaju u politiku. Profesionalci treba da rade taj
posao, jasno pod uslovom da medu njima ima $to manje
ideologiziranih  glupaka 1 nasilnika boljsevickog ili
nacionalistickog kova.

Medjutim, mi zivimo na  postkomunistickom
vulkanskom tlu jednog ne samo represivnog nego i na svoj
nacin patoloskog drustvenog poretka. Stoga nije cudo sto sam u
cilju odrzanja svog duhovnog i moralnog integriteta
intelektualca pre vise od dve godine osetio potrebu i gradansku
duznost da po¢nem angazovano politicki da mislim i delujem.
Zbilo se to u vreme kada su nasi nacional-komunisti shvatili da
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im se ubrzano priblizava sraman i definitivan kraj, i kada su oni
u cilju sticanja neke nove ideoloske “legitimnosti” smisljeno
poceli da raspiruju i podsti¢u sovinisticke strasti i osvetnicku
medunacionalnu mrznju. U stvari, zelja im je bila da pokusaju
Sto duze da zadrze vlast i da nam se osvete po modelu “posle
nas potop”.

Imajuci u vidu patoloski karakter drustvenog poretka
posle dugogodisnje komunisticke vladavine, kao i ¢injenice da
zalihe agresije, najées¢e nacionalno i verski usmerene, kod
brojnih pojedinaca uvek postoje, raspirivanje je bilo veoma
uspesno. Sirom Jugoslavije radali su se nacionalisti za koje
Ceslav Milog vispreno kaze da su to “Stetni glupaci Kkoji
drekom i budenjem uzajamnih mrznji oslobadaju sebe od
duznosti da misle”. Razni Milosevi¢i uspesno su indukovali
razne Tudmane, i obrnuto. Zapocela je lancana reakcija koja je
zapretila da atomskom eksplozijom sprec¢i postkomunisticku
demokratizaciju drustva i raznese Jugoslaviju.

Zato je doslo vreme koje je moj prijatelj Zoran
Gavrilovié, vrsni srpski intelektualac, okarakterisao kao vreme
u kome treba “da dokazemo da je moguce demokratski i
jugoslovenski misliti i delati pod ovim ukletim nebesima”.
Doslo je vreme da se okupe intelektualci iz svih delova

Jugoslavije koji su na sve moguce nacine spremni da se bore i
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promovisu jugoslovensku demokratsku inicijativu. Tako je
nastao UJDI -Udruzenje za jugoslovensku demokratsku
inicijativu - ¢iji sam ¢lan od osnivanja.

UJDI ima cast da predstavlja prvo postkomunisti¢ko
jugoslovensko politicko udruzenje ¢iji su ¢lanovi, izrazito
slobodoumni intelektualci i vrsni stru¢njaci, individualnim
istupanjima i dokumentima Udruzenja pokrenuli niz inicijativa,
organizovali mnoge debatne klubove, lansirali ideje i izradili
ustavne i zakonske predloge, $to je sve od sustinskog znacaja
za procese demokratske transformacije naseg drustva i
ocuvanja celovitosti Jugoslavije. Ozbiljno nas uzimaju ljudi
iskreno zainteresovani za sudbinu demokratije u Jugoslaviji.
Medutim, oc¢igledno smetamo svim nacionalistima. Nas to
uopste ne brine, naprotiv. Jer nas simpatiSu ljudi koji ¢e kadtad
predstavljati graditelje buduénosti. Oni su danas mozda jo$
malobrojni ali sam uveren da ¢e oni jednom ponovo odlucivati
o sudbini Jugoslavije. Srecom sve je vise gradana Koji se

uveravaju da se s UJDI-em lakse, slobodnije i evropskije dise!
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Osnivacka skupstina Saveza

reformskih snaga za Srbiju

(Izvod iz ¢lanka pod naslovom "Odrzana

osnivacka skupstina Saveza reformskih snaga za

Srbiju", objavljenog u "Borba", 5.11.1990)

"PrekjuceraSnja Osnivacka skupstina Saveza reformskih
snaga za Srbiju, koja je otpocela u simboli¢nih minut do
dvanaest, oznacava start saveza u izbornoj trci u Srbiji. Oko pet
stotina delegata, prisustvovali i inzenjer Ante Markovié i
Aleksandar Mitrovié, usvojili su programska dokumenta i
izabrali Glavni odbor od 167 c¢lanova ¢iji je predsednik dr
Vojin Dimitrijevic.

Uklju€ujuéi se najozbiljnije u predizbornu kampanju u
Srbiji delegati srpskih ‘reformista’ prosledili su Glavnom
odboru da za mesto mandatora vlade republike Srbije nominuje
dr Ljubomira Madzara, a za predsednika Srbije dr Vojina
Dimitrijevica, profesora medunarodnog prava na Pravnom

fakultetu u Beogradu.

Skupstinu srpskih reformista pozdravili su brojni gosti,
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predstavnici ostalih partija. - Mi ¢emo se, kao sto su neke nase
podruznice ve¢ 1 ucinile, uskoro pridruziti reformskim
snagama, rekao je  Milan  Nikolic, predsednik
Socialdemokratskog saveza Srbije. Miroslav Simi¢, predstavnik
prvog postkomunistickog udruzenja, rekao je da UJDI
podrzava program i da ce uéi u reformsku koaliciju.
Naglasavajuéi 'da nas ne trpe sve nacionalistiCke partije’ Simic
je citirao Ceslava Miloga: 'macionalisti su glupaci koji dizu
dreku kako ne bi morali da misle'. A naSoj koaliciji su potrebni
'misle¢i ljudi'. Savez je potom pozdravio dr Dragan Veselinov
predsednik Narodne seljacke stranke: - Sa reformistima imamo
bar jednu zajednicku tacku, zajednickog neprijatelja, komuniste
1 nacionaliste. Veselinov je cini¢no dodao da njegova stranka
uspesno deluje 1 zato Sto danas seljaka ima vise u gradu nego u
selu, a mogucu koaliciju je nagovestio re¢ima 'Onima koji hoce
sa nama porucujemo da ¢emo mi sa njima po seljacki'. Zaharije
Trnavcevi¢ iz stranke Jugoslovena rekao je: - Samo reformisti
mogu da izbave sve gradane ove zemlje, i zato mi od samog
pocetka podrzavamo program Ante Markovi¢a kako bi u
koaliciji bili kost u grlu onim snagama koje Zele da nas odvedu
u nacionalno ludilo. Ovaj skup pozdravili su jos i Andelka
Mili¢ iz Zenske stranke, Nenad Canak predsednik

Socialdemokratske lige u Vojvodini, Dusko Tomi¢, sekretar

60



jugoslovenskog udruZenja Drustvo prijatelja dece - mir, i
Bozidar Salijevi¢ koordinator svih inicijativnih odbora u
Hrvatskoj ... (...).

- Ovaj savez organizuju Srbi u interesu Srbije i
Jugoslavije zbog dubokog osecanja zabrinutosti. Gradani
kojima se obracamo ne Zele da im deca ginu zbog iracionalnih,
mutnih i nedostiznih ciljeva. Srbija i Srbi sve su usamljeniji i
kod nas 1 u svetu, to je tuzna i istinita ¢injenica a znak je jedne
pogresne politike. Mi verujemo da je moguce stvoriti jedan
opstejugoslovenski savez, vodeéi racuna o posebnosti delova, i
prevesti Jugoslaviju u celini u novi sistem. Mi smo spremni za
dijalog sa svima koji postuju kulturni civilizovani dijalog. Na§
slogan je da ne trazimo neprijatelja ali protivnika imamo toliko
mnogo da me svi oni skupa prosto odusSevljavaju, rekao je dr

Vojin Dimitrijevicé. (...)".
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BL‘»’R/'E’)/} 28,5, 1992

APEL LIDERIMA U BiH

Hocemo da zamenimo

stradalnike

Beograd. — Omogucite nam
ia svojim Zivotima zamenimo
stradalnike u Sarajeva! Neka
osrincip bude jedan za jednog,
ili neka predsnost imaju deca,
-anjenici i bolesni, Zene, pitomci
1 kasarnama, stari.

Ovo je deo apela koji je potpi-
salo nekoliko stotina Beograda-
1a, a upucen je trojici nacional-
nih lidera BiH Radovanu Kara-
dzi¢u, Aliji Izetbegovicéu i Stje-
panu Kljuji¢u. Od nosilaca vlasti
potpisani gradani zahtevaju da
im se omoguci bezbedan dola-
zak u Sarajevu, a onima koje ¢e
zameniti bezbednu evakuaciju
iz grada.
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Potpisnici apela medu kojima
su i Mirko Simi¢ — ¢lan SANU,
dr Sreten Sokié, dr Vesna PeSic,

.advokat Janko Ducié¢, Milan Ni-

koli¢ — sociolog, novinari Sto-
jan Cerovié, Branislav Canak,
Branka Mihajlovié, Ljuba Stojié,
Rade Radovanovi¢, penzioner
Drago$ Ivanovié, student Zarko
Jokanovié, Ivan Colovié, Petar
Duki¢ ... mole lidere da dozvole
i omoguce da se u Sarajevo do-
preme hrana i lekovi. Na Beog-
radane se apeluje da pomognu
Sarajevu ,jer ¢e sutra i nama bi-
ti potrebna pomoc”.

G. K.
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PROGRAMSKA SKUP-
STINA ,NOVE STRAN-
KE”

Mlade ljude
u politiku

Beograd. — Pod geslom |, Bu-
dimo realni — okrenimo se bu-
ducnosti”, sino¢ je u NU ,Duro
Salaj* odrzana Programska
skupstina .Nove stranke” na ko-
joj su usvojeni osnovna pro-
gg'ramska nadcla i Predlog nacrta

tatuta stranke.

Neposredni ciljevi stranke K;c
su: obustavljanje oruzanog, ide-
olotkog i medijskog rata, uspos-
tavijanje demokratske javnosti,
izbori za ustavotvornu skupsti-
nu Srbije i donosenje novog Us-
tava. Prema recima Nebojie Po-
pova .Nova stranka” ¢c biti
stranka gradanske levice.

.Boricemo sc¢ da Srbija kao
drZava utvrdi svoj identitet i
granice i to na ovom terenu, a
ne na carstvu ncbeskom. Zato je
neophodno da se u politicki 2i-
vot vrate mladi ljudi koji su, sti-
cajem okolnosti, poslati na front
ili su prinudeni da sc skrivaju,
rekao je Popov. Vera Marko-
vié,je istakla da ¢e ,Nova stran-
ka" nastc:{:ti da otvori krug plu-
ralizma, da poveze pokidanc ve-
z¢ poverenja medu ljudima, U
tom cilju, Radmila Mileusni¢ se
zalaze za ponovno uspostavlja-
nje civilizacijgkih mostova sa
Evropom i svetom, ali i ostalim
jugosiovenskim republikama.

Za desetak dana odriace se
jzborna skupitina na kojoj ¢e bi-
ti izabrano rukovodstvo i ut-
veden trajni naziv stranke.



Traze smenjivanje Slobodana
MiloSevica
(Objavljeno u "Borba", od marta 1992. zajedno sa

imenima vise stotina potpisnika Apela, medu kojima

su i potpisi Miroslava Simica i Radmile Mileusnic)

"Izabran pre samo tri meseca na polozaj predsednika
Republike, Slobodan MiloSevi¢ je poslednih dana izgubio
poverenje naroda", isti¢e se u apelu intelektualaca Srbije ... (...)
"Protiv MiloSevi¢eve Srbije izjasnio se Citav svet, sve
jugoslovenske republike i narodi i, najzad, sama Srbija i njena
mladost", konstatuje se uz ocenu da je " MiloSeviceva
sposobnost sticanja neprijatelja dovela Srbiju na samu ivicu
gradanskog rata".

"Grubo i nasilno manipulisanje srpskom javnoséu nije
moglo dugo prikriti ove ¢injenice. Arogancija i prezir prema
svima, pa i prema sopstvenom narodu, dostigla su vrhunac 9.
marta kada je Slobodan MiloSevi¢ naredio da se premlacuje
srpski narod, kad su pale i ljudske Zrtve i kad je policija vrsila

torturu po zatvorima nad srpskom omladinom.
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Predsednik Srbije opredelio se za politiku rata.
Dovodenje tenkova na ulicu, miniranje dogovora o budu¢nosti
Jugoslavije, svedoce o avanturizmu sebi¢nog vlastoljublja koje
srpski narod ne moze vise trpeti.

U interesu gradana Srbije trazimo od Slobodana

Milosevi¢a da se odmah povuce sa svoje funkcije", kaze se u

apelu (...).

2.
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Apel akademika

Imajuéi u vidu katastrofu koju dozivljava Srbija, mi
dole potpisani ¢lanovi SANU smatramo da bi trebalo
neodlozno preduzeti vanredne mere za izlazak iz ove nesrece i
za sprecavanje joS vecih nesre¢a koje mogu da snadu zemlju u

najskorijoj budu¢nosti. U vidu imamo sledece:

Dole potpisani akademici ocenili bi kao gest najviseg
patriotizma povlacenje Slobodana MiloSevica iz politickog
Zivota. Izgubivsi pregovoracki kredibilitet u celom svetu, on
svojim politickim akcijama i akcijama onih koji ga su ga sledili
u ovim okolnostima, moze samo da odmaze pokusajima da se
Srbija vrati u civilizovanu zajednicu naroda i drzava.

Takode smatramo da treba odmah formirati privremenu
koncentracionu viadu koja bi imala dva najpreca zadatka: da
rukovodi svim poslovima zemlje do raspisivanja i sprovodenja
opstih izbora za Ustavotvornu skupstinu i da najenergicnije
svim sredstvima obuzdavajuci ratno delovanje, stupi u

pregovore sa institucijama koje su donele sankcije prema
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Srbiji.

Akademici (1)
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Apel je Konferenciji SANU, odrzanoj 4. juna 1992.

godine, podneo u ime 46 potpisanih clanova SANU od

devedesetak prisutnih, Slobodan Seleni¢ s predlogom da se o

njemu glasa. Nakon puna tri

sata
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zahvaljuju¢i manipulacijama DuSana Kanazira Koji je
predsedavao i koji je u manipulisanju bio podrzan diskusijama
Koste Mihajlovica, Mihajla Markovica, Vasilija Krestica,
Nikole C’obeljic’a, Ljubise Rakica, Dobrice Cosic¢a, lvana
Maksimovi¢a | Milorada Ekmeci¢a, a nazalost takode i
diskusijom Miroslava Panti¢a, predlog nije bio stavljen na
glasanje s obrazlozenjem "da je potpisivanje ovog apela
individualni ¢in svakog ¢lana SANU" (predlog Miroslava
Pantica).

U c¢lanku pod naslovom "Podela oko Miloseviéa” se
iza formulacije "oni koji bolje poznaju zbivanja iza scene" i
"kazu upuceni”, krije Miroslav Simi¢ koji je piscu komentara
dao glavne informacije o toku Konferencije, kao i tekst
"Saopstenja" koje je pripremilo Predsednistvo SANU, i koje je
na Konferenciji trebalo da procita 1 predlozi za usvajanje
Branko Popovi¢. Odvijanje tog scenaria, medutim,
dogovorenog na Predsednistvu, sprec¢io je Slobodan Boba
Seleni¢ pravovremeno trazeci re¢ i procitavsi Apel. On je to
u¢inio u dogovoru sa Brankom Popovicem koji je u
meduvremenu potpisao Apel i koji je odustao od Ccitanja

"Saopstenja".
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Rasprava na Konferenciji
SANU povodom apela za

ostavkom Slobodana Milosevica

(Izvodi iz ¢lanka R. Stankovica objavljenog u

"Borba", 5. 6. 1992.)

“Slobodan Seleni¢: objasnio predlog da se o Apelu
glasa zato §to: "Zivimo u izvanrednim okolnostima u kojima se
mora reagovati radikalnim merama”.

Kosta Mihajlovi¢: reagovao time da "postoje odredbe
Statuta po kojima se SANU ne bavi dnevnim politi¢kim
pitanjima".

Mladen Srbinovi¢: podelu na politicko 1 neko drugo
misljenje akademika nazvao iskonstruisanom

Radomir Luki¢: govorio protiv toga da "SANU ima
politi¢ku funkciju u ovom trenutku".

Mihajlo Markovi¢: rekao da Apel ne vodi rauna o
raspolozenju naroda. "Srpska pravoslavna crkva je napravila
greSku kada je na neCije insistiranje sa strane napravila

Memorandum u kojem je pozvala narod da ne glasa, $to je bio
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veliki poraz SPC." Poziva SANU da ne napravi istu gresku i da
se ne odvoji od svog naroda.

Nikola Milosevi¢: govorio o opstanku srpskog naroda i
zapitao se da li u takvoj situaciji Akademija treba da zanemi.
"Re¢ je o odgovornosti jednog coveka, a mi ne mozemo
pozvati ni Papu, ni Busa da podnese ostavku, dok Slobodana
MiloSevi¢a mozemo."

Vasilije Kresti¢: izrazio strah da bi nakon odlaska
Milosevi¢a na nacin kako se trazi u apelu, na vlast dosla neka
marioneta, neki poslusnik, " i da ¢emo pevati Danke Dojc¢land,
a ja nisam spreman to da pevam". On je saop$tio svoj strah da
se ovakvim apelom moze stvoriti deoba u SANU ali i izvan
nje, a da Akademija mora "iza¢i sa takvim predlogom koji ¢e
okupiti a ne podeliti srpski narod".

Ljubisa Raki¢: podrzao Krestica 1 predlozio da iz
Akademije izade eventualno neki novi Memorandum kojim ¢e
se SANU obratiti svetu insistiraju¢i na brzom prekidu sankcija,
pa "ako medunarodna zajednica i1 dalje ne Zeli da prihvati
Slobodana Milosevic¢a, onda bi njegova patriotska duznost bila
da podnese ostavku".

Dobrica Cosié: rekao samo "Cas je takav da nema ni
neutralnih, ni ravnodusnih i1 verujem da su ova pitanja

pokrenuta sa dobrim namerama. Vasilije Kresti¢, Nikola
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Cobelji¢ i Ljubisa Rakié¢ pokazali su §ta ja oseCam u svojim
diskusijama i Zzelim da im zahvalim i saglasim se sa njima".

Ivan Maksimovié: saglasio se s Cosi¢em.

Milorad Ekmeci¢: apelovao da svako potpisuje akt po
svojoj savesti i "da druge ljude ne teramo da to rade protiv
svoje savesti".

Mihajlo Markovi¢: uzeo re¢ po drugi put iznoseéi
superlative u kojima su se o Milosevicu izjasnili Bejker, i Van
Den Bruk i rekao "da nije tacno da ¢e se neSto promeniti
njegovim odlaskom, jer se u ovom c¢asu napada ceo srpski
narod koji treba da bude kaZnjen zato Sto je ponosan 1 S§to
iskazuje svoju Zelju za nezavisnoscu."

Miroslav Panti¢: predlozio da Apel potpise onaj ko zeli
1 da na taj nacin "svako ispiSe svoju biografiju".

Dusan Kanazir: zaklju¢io konferenciju i rekao da je
diskusija pokazala da Srpska akademija nauke i umetnosti "nije
institucija jednoumlja, i da u njoj postoji sloboda i borba

misljenja".

Studentski protest

(Citat iz ¢lanka "Odlucni da istraju”

objavljenog u "Borba", 20 -21. 6. 1992.)

71



"..(...) Peti dan Strajka BU znacajan je i po tome $to se
sve vec¢i broj fakulteta prikljuCuje protestu. Na 'okupirane'
fakultete juCe je stigla i ve€a grupa studenata Veterinarskog
fakulteta, a 1 'medicinari' su se prikljucili 'pobunjenicima’.
Profesor Medicinskog fakulteta akademik Mirko Simi¢ , rekao
je na mitingu da se peticija akademika i peticija studenata u

potpunosti slazu u zahtevu 'da onaj ode'. (...)..."

Zakon za neprijatelje

(Clanak je napisao Milan Milosevié, i objavljen je u
"Vieme", 4.1.1993. Napisan je na osnovu korisc¢enja
zapisnika sa sastanaka Nadzornog odbora, koje je

piscu clanka dao na raspolaganje Miroslav Simic)

Po Zakonu o izboru saveznih poslanika u Vece gradana
Skupstine Jugoslavije, odlukom ove skupstine, formiran je 23.
oktobra 1992. godine Savezni nadzorni odbor, koji je imao
zadatak da nadzire izborni tok, ponasanje politickih stranaka,
da se obraca javnosti radi zastite moralnog integriteta kandidata
1 da pokrene postupak protiv ucesnika u kampanji koji budu
pozivali na nasilje, ili budu S$irili nacionalnu, versku ili rasnu
mrznju.
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Clanovi tog odbora bili su dr Miroslav Simié, dopisni
¢lan SANU, dr Lidija Basta, visi saradnik Instituta za
evropske studije, Aleksandar Petkovié, publicista, dr
Slobodan Tomovié, profesor Pravnog fakulteta u Podgorici,
dr Janko Mujovié, profesor Pravnog fakulteta u Podgorici,
Laslo Vegel, knjiZzevnik, dr Radoljub Etinski, profesor

Pravnog fakulteta u Novom Sadu.

NEREGULARAN POCETAK. Kako je izgledao pokusaj
nadzora nad izbornim tokom? Uvid u saopS$tenja i zapisnike sa
sednica Saveznog nadzornog odbora daje sumornu sliku.

Po slovu zakona, odbor je trebalo da bude formiran 31.
oktobra, a formiran je 13. novembra, sto znaci da se pocetak
kampanje odvijao bez nadzora. Na prvom sastanku nadzornog
odbora 16. novembra predstavnici Saveznog ministra pravde
upoznali su c¢lanove ovog tela sa tim da politicke partije
prigovaraju zbog kasnjenja izbornog materijala i da postoje
mnogobrojne inicijative da se izbori odloZze.

Clanovi nadzornog odbora saglasili su se da bi trebalo
obaviti konsultacije sa predsednikom Cosiéem. Predsednik
Cosi¢ nije mogao da primi &lanove nadzornog odbora, ali je
zasigurno primio njihovo pismo upuc¢eno 17. novembra, u

kome se upozorava na Cinjenicu da je SkupStina Jugoslavije
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Clanove izbornih komisija imenovala 13. novembra, a po
zakonu je trebalo da ih formira 7. novembra i da je ovim
kasnjenjem skraceno vreme u kome stranke mogu da sacine
izborne liste, Sto moze uticati na neregularnost izbora. Zbog
toga odbor "ne iskljucuje mogucnost" odlaganja izbora. Ova
formulacija je upotrebljena zato sto je konstatovano da
nadzorni odbor nema nadleznosti da predlozi odlaganje izbora.
(Izgleda da je bilo konsultacija sa Crnogorcima o odlaganju
izbora, ali su ovi odbili, s obzirom na to da su izbore jednom
odlozili).

Rok za dostavljanje izbornih lista izbornoj komisiji
isticao je 19. novembra, ali materijal nije dostavljen izbornim
komisijama na vreme, nego znatno posle propisanog roka.
Partijama je ostavljeno tri, ¢ak 1 samo dva dana umesto 12 dana
za pripremu lista, ¢ime je vladajuca partija, koja je tehnicki
najorganizovanija, dobila moguénost da se medu prvima prijavi
i da dobije bolje mesto na glasatkom listi¢u. Demokratsku
reformsku partiju Muslimana, na primer, tek 16. novembra u
popodnevnim ¢asovima je obavestila komisija izborne jedinice
u Pristini da moZe 17. novembra da preuzme potrebne obrasce
koji su neophodni da bi liste bile podnete. Savezna izborna
komisija je o tome obavesStena, ali to nije imalo neko vidljivo

dejstvo.
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Nadzorni odbor upozorava 3. decembra Saveznu
izbornu komisiju na obavestenja o brisanju glasaca iz spiskova,
predlazu¢i joj da ispita nevedene sluCajeve i obezbedi
regularnost izbora. Bez efekta!

SIRENJE MRZNJE 1 NESIGURNOSTI: Po misljenju
nadzornog odbora od 4. decembra, izjavom Srpske radikalne
stranke za Crnu Goru o oficirima hrvatske nacionalnosti
prekrSeno je pravilo nacionalne nediskriminacije; drastiCan
primer izazivanja medunacionalne netrpeljivosti i oseéanja
nacionalne ugrozenosti predstavlja 1 izjava predsednika
Skupstine opstine Sombor, data u Telecki 18. novembra 1992.
na promociji organizacije Madari za Srbiju i Jugoslaviju, po
kojoj "gradani treba dobro da razmisle za koga ¢e glasati, jer je
Telecka zaokruzena srpskim selima, a vremena su teska i javne
radnike moZe da pogodi bomba ili metak."

Dana 25. novembra, nadzorni odbor je povodom izjave
predsednika UdruZene rojalisticke omladine uputio dopis
Okruznom javnom tuzilStvu u Beogradu, postupaju¢i prema
svojoj obavezi da bez odlaganja ukaze na sve postupke
ucesnika izborne kampanje koji Sire nacionalnu, versku ili
rasnu mrznju ili podsticu neravnopravnost polova, a 16.
novembra nadzorni odbor konstatuje da su predstavnici nekih

stranaka tokom izborne kampanje "politicki diskvalifikovali
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citave etnicke 1 verske kolektive" 1 tako doprineli Sirenju
medunacionalne  netrpeljivosti 1 osefanju  nacionalne
netrpeljivosti.

Povodom sprecavanja skupa Liberalnog saveza odbor je
uputio apel drzavnim organima da svim partijama omoguce
nesputano predstavljanje, a potom je upozorio ucesnike u
kampanji koji jedni druge preteci nazivaju izdajnicima.

NESPUTANO NAVIJANJE: Nadzorni odbor na
sednici od 17. novembra upozorava da je Sporazum o0
ravnopravnom predstavljanju stranaka kojim je omoguéeno
objavljivanje placenih TV-reklama politickih stranaka u
suprotnosti sa clanom 51 Zakona o izboru saveznih poslanika
kojim je ova moguénost izri¢ito zabranjena. Isto upozorenje
ponavlja 20. novembra, bez efekta.

Na sednici 20. novembra nadzorni odbor upozorava da
je 15. novembra u drugom dnevniku TV Novi Sad insert u
kojem otac plate nad grobom svog deteta upotrebljen za
promociju odredenih stranaka ili za diskreditaciju drugih, §to je
u suprotnosti sa zakonom.

Na sednici od 20 novembra, nadzorni odbor je zapoceo
da sakuplja dokumentaciju o prigovoru Nezavisnog sindikata
RTV da se u dnevnicima TV Beograd forsiraju stavovi SPS, a

skrivaju kritike na racun vladajuce stranke.
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U saopStenju sa cetvrte sednice, nadzorni odbor
konstatuje da se u emisijama TV Srbije uocavaju pojave
manipulisanja  informacijama u  cilju  jednostranog
primer je izveStavanje o intervjuu predsednika SRJ dnevnom
listu "Politika. Gledaocima TV dnevnika uskra¢ena je potpuna,
a ponudena nepotpuna i jednostrana informacija o opredeljenju
predsednika SRJ. Pritom su u celosti izostavljeni oni delovi
intervjua u kojima predsednik republike govori o dubokim
politi¢kim razlikama koje postoje izmedu njega i predsednika
Republike Srbije. Nadzorni odbor konstatuje da je 17.
novembra, intervjuom sa predsednikom Republike Srpske i
komentarom povodom odluke Komiteta za sankcije o skidanju
zabrane za uvoz opreme i papire za medije, TV Srbije prekrsila
obavezu da nece objavljivati novinske 1 urednicke komentare
koji bi mogli da uti¢u na predizbornu kampanju.

Isti prekrsaj TV Srbija je napravila u specijalnoj emisiji
"Vise od licnog stava" od 29. novembra 1992. godine,
zakljucuje odbor na sednici od 4. decembra. Nadzorni odbor
tada konstatuje da RTS nastavlja sa praksom nekorektne,
nepotpune i jednostrane prezentacije predizbornih aktivnosti,
Sto se vidi po tome da su ostavke dvaju ministara savezne vlade

iskoriS¢ene za navijacko uticanje na raspoloZenje biraca;
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skupovi vladajue 1 opozicionih stranaka predstavljaju se
selektivno, opozicioni skupovi najcesce nisu tonski pokriveni,
a saopStenja vanstranackih organizacija emituju se van
predvidenog Izbornog bloka, pri ¢emu svojom sadrzinom uticu
na raspolozenje birackog tela. U saopsStenju od 10. decembra,
nadzorni odbor predlaze da se u slucaju kada istaknuti
pripadnik neke partije u svojstvu drzavnog funkcionera
kritikuje nekog kandidata, politickog neistomisljenika, RTS
sama mora da se obaveze da ponudi moguénost za odgovor u
istom terminu i istom trajanju.

Konacno, cetiri dana pre odrzavnja izbora - 16.
decembra - nadzorni odbor konstatuje u svom saopstenju da
svaka dalja rasprava o tome da li TVS krSi sporazume o
ravnopravnom predstavljanju gubi smisao pred ¢injenicom da
su dnevnici i ostale informativno-politicke emisije, bilo
selekcijom informacija koje ¢e se objaviti, bilo komentarima,
sprecavali javnost da sazna stvarnu sadrzinu pluralistickog
politickog miSljenja, ¢ime je u izbornom postupku TVS
otvoreno stala na stranu jedne partije, te da je zbog toga
regularnost predstojecih izbora dovedena u pitanje.

Neka od saopstenja nadzornog odbora TVS uopste nije
objavila, neka je objavljivala u izvodima "metodom istrgnutih

citata”, a 4. decembra deo saopStenja nadzornog odbora je
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objavljen uz istovremeni nedolicni komentar Direktora RTS,
koji je bio dvostruko duzeg trajanja.

Nadzorni odbor je 16. decembra upoznat i sa tuzbom
Srpskog PEN centra iz Beograda protiv RTS, koja je 11.
decembra podneta Prvom opstinskom sudu u Beogradu (to je
takozvana popularna tuzba actio popularis), kojom je trazeno
da se RTS zbog uznemiravanja javnosti zabrani emitovanje
informativnih sadrzaja u toku predizborne kampanje, zbog
"permanentnog zagadivanja javnog mnjenja™: "U delatnosti
tuzenog ima nemalo objavljenih iskaza kojima se poziva na
upotrebu sile, na primer u Dnevniku od 6.9.1992. nekriticki je
objavljena optuzba da u Srbiji postoje ljudi koji prizeljkuju
bombardovanje Beograda, uz otvorenu pretnju da ce u odbranu
srpstva oruzana pomoc¢ sti¢i od Srba iz krajina".

RECITO CUTANIE: I, na kraju, nadzorni odbor u
saopsStenju od 23. decembra upozorava da je neophodno $to pre
utvrditi sve Cinjenice od znaCaja za verodostojnost velikog
broja prigovora na sam postupak sprovodenja izbora. Cinjenice
koje treba proveriti su: brisanje iz birackog spiska, pozivi za
glasanje nepostoje¢im glasacima, povreda tajnosti glasanja i
manipulacija glasa¢kim listi¢ima, neadekvatna biratka mesta,
nepropisne bira¢ke kutije...Nadzorni odbor smatra da je

neophodno bez odlaganja postaviti pitanje zakonske
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odgovornosti za svaku pojedinac¢no utvrdenu povredu izbornih
zakona. Po zakonu o izboru poslanika u Savezno vece, kaznom
zatvora od tri godine kazniée se ko izmeni broj datih glasova
dodavanjem ili oduzimanjem glasackih listica ili glasova pri
prebrojavanju ili objavi rezultate izbora koji ne odgovaraju
obavljenom glasanju.

S druge strane, saopstava odbor, neophodno je proveriti
osnovanost iznetih sumnji u regularnost izbora u celini i opet
"ne iskljucuje ni celishodnost" formiranja posebne drzavne
komisije koja bi svojim autoritetom doprinela kona¢nom sudu
o regularnosti izbora.

Odgovora na ove inicijative nije bilo. Nadzorni odbor
su sve relevatne drzavne i sudske instance tretirale samo kao
neku vrstu "institucije paravana". Jedan ¢lan ovog drzavnog
tela kaze da je njihovo inzistiranje na poStovanju Izbornog
zakona, po pravilu nailazilo na ironi¢an komentar: "Sto ste
formalisti, pa zar ne znate kakva smo mi drzava!" (Nova
verzija stare izreke: “zakon je, bre, za neprijatelje!"

Predsednik Cosi¢ nije reagovao po duznosti, nije
predlozio formiranje drzavne komisije, nego je, jadikujuéi,
Cestitao pobedniku. Savezna izborna komisija nije ponistila
izbore u celosti. Vrhovni sud u trenutku nastanka ovog tesksta

nije doneo nikakvu odluku. Ustavni sud - takode.
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Da li je, ko je 1 koliko krao na ovim izborima, mozda ¢e
se jednog dana utvrditi, a mozda i nikad neée. Vlast ¢e sve
ostrije tvrditi da su izbori bili posteni umesto da dokaze da su
se odvijali po zakonu. Hronika rada jednog drzavnog tela
navodi na osnovanu sumnju da je tokom ovih izbora Izborni
zakon nekoliko puta ozbiljno prekrSen. To plasticno slika
drzavu koja je protekle izbore organizovala. U takvoj atmosferi

bilo bi ¢udo da niko nije krao.

Izvestaj Posmatrackoj misiji KEBS
o radu Nadzornog odbora za
izbore 1992

(izvestaj je napisao Miroslav Simic¢ i 28.12.1992.
godine u ime Nadzornog odbora predao ga

Posmatrackoj misiji KEBS u Beogradu)

U svojim SaopStenjima za javnost, Nadzorni odbor je u
viSe mahova upozoravao da osnovano sumnja u regularnost
proteklih izbora u Jugoslaviji. Shodno upozorenjima

Nadzornog odbora, regularnost izbora je bila dovedena u
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pitanje, ako ne i u potpunosti derogirana, u tri vazna segmenta
izborne kampanje: A. U sprovodenju i kontroli izbornih radnji,
B. U ponasanju drzavne Televizije Srbije koja je u potpunosti
stala na stranu aktuelne wvlasti 1 politickih stranaka 1
organizacija u njenoj sluzbi, i C. U zloupotrebi raspirivanja
straha, medunacionalne i verske netrpeljivosti u izbornoj
kampanji.
A. Sprovodenje i kontrola izbornih radnji

1. U sprovodenju 1 kontroli izbornih radnji ozbiljno
naruSavanje zakonitosti nastalo je kroz skradivanje zakonom
predvidenih rokova za odredene postupke. Tako je imenovanje
¢lanova Nadzornog odbora obavljeno 13. novembra 1992.
umesto 31. oktobra 1992. koji je po zakonu bio poslednji rok
za imenovanje. Time je Odboru protivzakonito uskrac¢eno 2
sedmice nadzornog delovanja na pocetku izborne kampanje. S
druge strane, imenovanje ¢lanova izbornih komisija izvrSeno je
13. novembra umesto 7. novembra 1992, koji je po Zakonu bio
poslednji rok za imenovanje. S obzirom na to da je 19. 11.
1992 isticao rok za dostavljanje izbornih lista izbornoj
komisiji, strankama je umesto Zakonom predvidenih 12 dana
protivzakonito ostavljeno 3, ili ¢ak i samo 2 dana, za
preuzimanje obrazaca i njihovo popunjavanje pre isteka roka za

prijavljivanje lista. O ovim naruSavanjima izbornog zakona,
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Nadzorni odbor je 16. i 17. novembra zvani¢no obavestio
Saveznu izbornu komisiju, kao i Predsednika Savezne
republike Jugoslavije, ali je upozorenje Nadzornog odbora
ostalo bez ikakvog dejstva i odgovora.

2. KontroliSu¢i drzavne i1 opsStinske organe, koji su
prema izbornom zakonu bili ovlaséeni da sastavljaju biracke
spiskove, vladajuc¢a stranka je bila u moguénosti da oduzme
biracko pravo mnogim gradanima. Nadzorni odbor, a povodom
ucestalih informacija o nelegalnom brisanju biraca iz birackih
spiskova, je 4. decembra 1992. saopStenjem upozorio javnost
da ove zloupotrebe ugrozavaju regularnost izbora.
Istovremeno, direktno se obratio Saveznoj izbornoj komisiji sa
zahtevom da ova komisija u okviru svoje nadleznosti, obezbedi
regularnost 1 zakonitost vodenja birackih spiskova. Na svoj
pismeni zahtev Nadzorni odbor nije dobio nikakav odgovor, ni
objasnjenje, ali je zato Savezna izborna komisija informisala
javnost da nikakve prigovore na biracke spiskove nije primila,
Sto nije bila istina. Medutim, ozbiljni prekrSaji regularnosti
izborne procedure uoceni su upravo kod sastavljanja birackih
spiskova. Mnogi bira¢i koji su ve¢ godinama naseljeni na istom
mestu brisani su iz spiskova, mnogi poglavito mladi biraci nisu
upisivani, dok sa druge strane, u spiskovima su se nalazile

"mrtve duSe", dopisivana su nepostoje¢a imena, i U mnogim
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zgradama velikih gradova po hodnicima ispred poStanskih
sanduci¢a lezali su mnogi pozivi neuruceni nepostojeéim
biraima koji bi navodno trebali tu da stanuju. Ove povrede
prava gradana da biraju delom predstavljaju administrativne
greske, aljkavost i propuste drzavnih organa, ali uopste nije
verodostojno isklju¢ena moguénost da one dobrim delom
predstavljaju smisljenu eliminaciju grupa i pojedinaca biraca
koji su od vladaju¢e stranke preventivno ocenjeni kao
opoziciono nastrojeni.

3. Sem o0 neregularnostima u vezi sa birackim
spiskovima, Nadzorni odbor je bio informisan i 0 mnogim
povredama tajnosti glasanja. Naime, na mnogim birackim
mestima nisu bile obezbedene posebne prostorije za glasanje, a
cesto cak ni paravani da bira¢ bude izolovan 1 van moguc¢nosti
uvida kako glasa. Sem toga, na pojedinim birackim mestima
utvrden je viSak ili manjak birackih listica Sto je moglo
ukazivati na manipulaciju glasackim listi¢ima u reziji vladajuce
stranke 1 njenog drzavnog aparata. S tim u vezi, Nadzorni
odbor se 23.12. 1992. obratio javnosti svojom preporukom da
je u interesu konac¢nog demokratskog kredibiliteta odrzanih
izbora neophodno postaviti pitanje zakonske odgovornosti za
svaku pojedina¢no utvrdenu povredu izbornih zakona, a takode

je nuzno merodavno proveriti osnovanost iznetih sumnji u
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regularnost izbora u celini. Istovremeno, Nadzorni odbor se
obratio Saveznoj izbornoj komisiji da ona u skladu sa svojim
ovlaS¢enjima razmotri sve prigovore na regularnost izbora, i da
0 svom stavu obavesti javnost. Takode je predlozeno da se
formira Drzavna komisija koja bi, u saradnji sa predstavnicima
politickih stranaka, ispitala cinjenice u vezi sa brojnim
prigovorima na sprovodenje izbora i tako svojim autoritetom
doprinela konacnom sudu o regularnosti izbora. Ovo
upozorenje i predlog Nadzornog odbora, medutim, ostali su bez
ikakvog odgovora, niti su proizveli bilo kakvo dejstvo

B. Ponasanje drzavne televizije Srbije (TVS)

Atmosferu i duh krajnje neravnopravne i dirigovane
medijske izborne kampanje je u najve¢oj meri, ako ne i u
potpunosti odredila TVS kao najmoc¢nije glasilo. Od samog
pocetka Nadzorni odbor je u svojim saopStenjima za javnost,
ukazivao na to da je TVS neprekidno krsila Sporazum ("o broju
i trajanju emisija za ravnopravno predstavljanje stranaka "), a
posebno obavezu koju je preuzela da "neée objavljivati
novinarske 1 wurednicke komentare, intervjue, 1 druge
informativno-politicke emisije i priloge koji bi mogli da uti¢u
na predizbornu kampanju". Mimo grube nacionalisticke
kampanje usmerene na $irenje mrznje i nesigurnosti, TVS je

nizom svojih uredivackih i1 organizacionih poteza direktno i

85



navijacki uticala na javno mnenje. Uredivacka politika celog
informativno-politickog ~ programa, bilo selekcijom i
manipulacijom  informacije = koju ¢e  objaviti, bilo
objavljivanjem komentara i intervjua koji direktno uticu na
kampanju, bilo izigravanjem vremenskih ograni¢enja za
predstavljanje stranaka nastupanjima kandidata vladajuce
stranke na drzavnim funkcijama koje vrSe, spreCavala je
javnost da ravnopravno i objektivno upozna stvarnu sadrzinu
pluralistickog politickog misljenja. Time je po javno izrecenoj i
viSe puta ponovljenoj oceni Nadzornog odbora, TVS otvoreno
stala na stranu jedne stranke u izbornom postupku. Imajuci sve
ovo u vidu, kao i da je s obzirom na nivo opste informisanosti
nase javnosti 1 dostupnost sredstava informisanja, uticaj TVS
na ishod izbora bio presudan, Nadzorni odbor je 16. decembra
1992. obavestio javnost da je uredivackom politikom TVS
regularnost izbora na svim nivoima u SR Jugoslaviji suStinski
dovedena u pitanje.

I sam Nadzorni odbor bio je meta propagandnog rata
TVS. Njegovi izvestaji ili nisu objavljivani ili su objavljivani u
fragmentima biranim po ukusu urednika televizije, ili su odmah
posle objavljivanja pristrasno komentarisani od strane cCak
samog direktora TVS, i to tekstom dvostruko duzeg trajanja od

objavljene informacije.
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C. Zloupotreba raspirivanja straha, medunacionalne i
verske netrpeljivosti

U skladu sa svojom obavezom da ukaze na sve
postupke ucesnika izborne kampanje koji Sire "nacionalnu,
versku ili rasnu mrznju", Nadzorni odbor je u viSe mahova, a
povodom konkretnih slu¢ajeva, apelovao da se u vreme izborne
kampanje politicke stranke, kao i svi ostali u¢esnici izbornog
postupka, uzdrze od bilo kakvih javnih istupa koji mogu biti
ratno-huskaski i koji mogu $iriti medunacionalnu netrpeljivost 1
mogu stvarati oseéanje nacionalne ugrozenosti. Nazalost, ovi
apeli Nadzornog odbora ostali su bez dejstva, niti su bili
podrzani od strane odgovaraju¢ih drzavnih organa koji su
morali delovati shodno Ustavu i zakonu. Naprotiv, predstavnici
nekih stranaka su koristili predizbornu kampanju kako bi u
svojim istupima politicki diskvalifikovali Ccitave etnicke 1
verske kolektivitete 1 tako doprineli Sirenju straha,
medunacionalne  netrpeljivosti i  ose¢anja  nacionalne
ugrozenosti, a u ¢emu je 1 TSV zdusno saucestvovala svojom
nacionalistiCkom kampanjom koja se granicila sa Sovinizmom.

Beograd decembra 1992

Miroslav Simi¢ s.r.
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Izbori nisu bili ni slobodni ni

posteni

(Izvodi iz ¢lanka pod naslovom "Zavrsni izvestaj
posmatracke misije KEBS o izborima u Jugoslaviji".

Clanak je objavijen u "Borba", 18.1.1993.)

...."Savezni i republicki izbori koji su se odrzali u Jugoslaviji
(Srbiji i Crnoj Gori) 20. decembra nisu bili ni slobodni ni
posteni. Svi medunarodni eksperti koji su posmatrali izbore dosli
su do zakljucka da je zbog potpune kontrole vladajuce partije
nad nacionalnim elektronskim medijem - i njegove zloupotrebe
postena predizborna kampanja bila nemogucéa. Na dan izbora
prakticno svaka delegacija koja je posetila neko od izbornih
mesta u Srbiji bila je svedok nepravilnosti u sprovodenju izbora,
posebno  prilikom registracije biraca;, ove nepravilnosti
nesrazmerno su isle na ruku vladajucoj partiji - kaze se na
pocetku zavrsnog izvestaja posmatracke misije KEBS o izborima
u Jugoslaviji. (...)

(...) Savezni zakon u principu garantuje korektno izvestavanje
i podjednak pristup elektronskim medijima. U praksi, medutim,

ni jednom vladinom organu nisu data ovlascenja da ispravi

88



prekrsaje ili presudi u sporovima pravovremeno. NaZalost, jedini
organ nadleZan za nadgledanje saveznih izbornih aktivnosti -
Savezni odbor za nadzor, nije imao ovlaséenja da to sprovodi.
Izvestaji ovog tela o konstantnim prekrSajima od strane
sluzbenih medija ma koliko detaljni i sveobuhvatni, nisu
podriani ni od jednog institucionalnog tela. Strani posmatraci
uporedili su ovo telo sa lekarom koji je primoran da posmatra
ZelezniCku nesrecu sa rukama vezanim na ledima. Ipak izvrsni
izvestaji ovog odbora pruZaju iscrpni, iako deprimirajuci
pregled dnevnih primera zloupotreba od strane zvanicnih

medija. (...)".

Sorosov poklon od 2,5 miliona

dolara u lekovima
(Vest objavljena u "Borba", 20 - 21. 3. 1993.)
Fondacija "Soros" - Jugoslavija jufe je, u svojim
prostorijama u Ulici Kralja Petra predstavnicima 24 ugledne

medicinske ustanove iz Beograda, VrSca, Zrenjanina, PriStine,

Prizrena, Kragujevca, NiSa, Podgorice, Kovina, Subotice,
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Zemuna 1 Novog Sada urucila lekove 1 medicinsku opremu u
vrednosti od dva i po miliona americkih dolara.

- Ova pomo¢ obezbedi¢e normalniji rad zdravstvenim
ustanovama u naredna dva meseca, a nabavka nedostajuc¢ih
lekova ¢e se nastaviti 1 ubuduce, uz uslov da klinike, centri,
ustanove 1 bolnice ispoStuju obavezu da se pomo¢ utrosi
isklju¢ivo u ustanovama kojima je dodeljena - naglasio je
profesor Mirko Simi¢, predsednik Izvr$nog saveta fondacije
"Soros".

Od juna prosle godine, kada je osnovan, "Soros" fond
Jugoslavija je isporucio nekoliko posiljki lekova u vrednosti od
395 hiljada dolara. U realiziji programa medicinske pomoci,

uklju€eno je 75 medicinskih ustanova.

Izjava grupe akademika povodom

smenjivanja Cosica
(Objavljena je u "Borba", 5 - 6. 6. 1993. U
vreme kada je ova izjava sacinjena i objavijena,

Miroslav Simi¢ se nalazio u emigraciji u Velikoj

Britaniji, pa i nije pitan za saglasnost davanja svog
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potpisa. Da je pitan, svakako ne bi dao pristanak s
obzirom na njegovo misljenje o ulozi Cosiéa u

generisanju tragedije srpskog naroda)

Postupak koji je primenjen u Saveznoj skupstini
prilikom smenjivanja Dobrice Cosi¢a sa duZnosti predsednika
Republike predstavlja grubu povredu demokratije i autoriteta
Sefa drzave, kao i teSko ogreSenje o ustavno-pravni poredak u
zemlji.

Ceo taj postupak sproveden je Zurno, preko noc¢i, za
svega nekoliko sati, bez dokaza i bez odbrane, uz moralno i
politi¢ko ponizavanje Cosi¢evog li¢nog dostojanstva.

Ne ulaze¢i u politicke razloge koji su doveli do ovog i
ovakvog ishoda, potpisani ¢lanovi SANU odlu¢no ustaju u
odbranu ljudskih i gradanskih prava Dobrice Cosiéa kao jednog
od najistaknutijih ¢lanova Srpske akademije nauka i umetnosti.

Ivan Antié, Matija Beckovié, Bogdan Brukner, Zivojin
Bumbasirevi¢, Dragomir Vitorovi¢, Miroslav Gasi¢, Dragutin
Drazi¢, Djorde Zlokovi¢, Milka Ivi¢, Pavle Ivi¢, Miodrag
Jovicié, Zoran Konstatinovié, Zoran Maksimovi¢, Zvonko
Mari¢, Dragoslav Mihajlovi¢, Predrag Palavestra, Miroslav

Panti¢, Bosko Petrovi¢, ing. Bosko Petrovi¢, Branko Popovic,
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Miodrag Mica Popovic¢, Stanojlo Raici¢, Slobodan Selenic,
Miroslav Simié, Ljubomir Simovié¢, Ivan Spuzi¢, Dragoslav
Srejovi¢, Vojislav Stanovcié, Niksa Stipcevic, Ljubomir Tadic,

Nikola Tasi¢, Fedor Herbut.

Pismo Mirku Pejanovicu,
Predsedniku Srpskog gradanskog
vijeca u BiH

(Pismo je u celini objavljeno u Zborniku

referata sa Druge skupsStine gradana srpske

nacionalnosti Republike Bosne i Hercegovine, 1995.)

Postovani gospodine Pejanovicu,

Toplo Vam se zahvaljujem na pozivu koji ste mi poslali
da kao gost u€estvujem na Drugoj skupstini gradana srpske
nacionalnosti Republike Bosne i Hercegovine. Medutim, kako

ni do danas (7.4.1995) nisam dobio tranzitnu vizu za prolaz
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preko teritorije Republike Hrvatske, iako sam molbu podneo
jos pre osam dana, na Skupstini ne¢u moci uc¢estvovati $to mi
je veoma zao.

Da sam na Skupstini mogao ucestvovati, izneo bih neka
svoja uverenja koja zastupam odkako se ova nesreca zbila na
prostoru nekadasnje moje domovine, bivse Jugoslavije. Naime,
ocigledne istine kao Sto je to da u danasnjoj modernoj Evropi
jednostavno ne moze do¢i do trajnog oruzanog pokoravanja
jednog naroda od strane drugog, makoliko vojska osvajaca
imala viSe tenkova, raketa, topova, makoliko ona gradova
drzala pod opsadom i mucila gladu, 1 makoliko je ta vojska
prostora uspela etnicki da ocisti. Zatim, da preko potreban mir
na naSim prostorima koji jedino garantuje civilizovanu
buduc¢nost naSe dece, ali mir koji trajno eliminiSe uslove iz
kojih je ponikao rat i koji ne legalizuje efekte bezprimernog
nasilja, etnickog 1 verskog progona, mozZe da se ostvari samo
pod uslovom da nacionalisticko ludilo prestane da bude
dominantno raspoloZenje 1 da se odluuju¢a gradanski
orijentisana vec¢ina u svakom narodu okrene protiv sopstvenih
nacionalista i samodovoljnih ksenofobskih mitomana i
prodavaca magle. I konacno, izneo bih svoje uverenje da o
miru Koji nam je svima potreban ne mogu raspravljati i

zakljucivati ga samo ratnici i krivci za rat od kojih su mnogi i
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ratni zloCinci, ve¢ o ratu 1 miru prevashodno treba da
raspravljaju umno 1 civilizacijski prosveceni graditelji 1
stvaraoci jer ¢e jedino pod tim uslovom nastupiti vreme
razumnih kompromisa i trajnih sporazuma $to ¢e uciniti da ¢e
mir ponovo postati stvaran i moguc.

U uverenju da su stavovi slicni gore navedenim
zastupljeni u deklaracijama o Miru i ustrojstvu Republike
Bosne i Hercegovine i o Ostvarivanju ljudskih prava, o kojima
¢e SkupStina raspravljati 1 usvojiti, Zelim unapred da izjavim da
obe deklaracije podrzavam.

Skupstini  zelim uspeSan rad, a Vas srdacno

pozdravljam.

Zli dusi i povladivanje ludilu

Ko raspamecuje srpski narod na kraju drugog
milenijuma
(Simicev tekst objavljen u "Danas", 11-12. 4. 1998.)

To da je Srbija danas crna rupa medu evropskim
drzavama, Sugava zemlja od koje svi zaziru i1 koju niko nece da
primi u Evropu, neosporno je velika zasluga srpskog vode,
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spasioca i usrecitelja nacional-komuniste MiloSevi¢a i njegovih
espeesovskih 1 julovskih mangupa, zajedno sa njihovim
trabantom Sedeljom i njegovim neofadistima. Jer, pre nego §to
su oni poceli da spasavaju i1 usrec¢uju srpski narod, Srbi i ostali
narodi bivse Jugoslavije su ve¢ uveliko bili u Evropi, daleko
pre i mnogo vise od Ceha, Poljaka ili Madara, a Bugare i
Rumune da i ne pominjem. Jo§ 1988, Srbija, Hrvatska i ostale
republike bivSe federacije su za sobom imale dve decenije
izuzetno plodnih i uspesnih ekonomskih odnosa s Evropskom
zajednicom, tzv. Sporazum o trgovini i Saradnji, izdasne
finansijske protokole i redovan politicki dijalog s tadasnjom
"dvanaestoricom”. Pa je, nekih godinu dana kasnije, EZ -
upravo na inicijativu i po meri Jugoslavije - razradila koncept
asocijacije, tj. pridruzenog c¢lanstva, s ciljem da podrzi
politicke 1 ekonomske reforme u biv§im komunistickim
drzavama i podstakne njihovo priblizavanje i ukljucivanje u
evropsku integraciju.

Ova inicijativa, medutim, za Jugoslaviju u celini, a za
Srbiju posebno, dosla je prekasno: u meduvremenu su
postkomunistic¢ki spasioci i usreéitelji svoje narode i drzave
ve¢ uspesno poveli u duboku propast, a ekonomski propale i
uz to nacionalisticki raspomamljene 1 stoga po mir medu

narodima veoma opasne drzave, niko ko nije pomerio pamecu
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nece primiti u Evropu. Naravno, najuspesnija u svemu tome
bila je neizrasla, mala Srbija, a izuzetak je jedino bila
Slovenija, koja je uspela da uhvati evropski voz za buduénost.
Spisak ostalih putnika koji su se pre dve sedmice u Briselu
ukrcali na evropski voz za mene je najporaznija stavka
desetogodiSnjeg bilansa vladavine nacionalnih spasilaca i
usrecitelja Srbije, naravno pored propale privrede, moralnog
obezvredenja, ljudskih zrtava i materijalnih razaranja. Da se
ne zaboravi (kao Sto se zaboravljaju Vukovar, Sarajevo,
Mostar, Ahmic¢i, Srebrenica...), u Evropu su krenuli ili se u nju
vra¢aju: Madarska, Ceska, Poljska, Bugarska, Rumunija,
Slovacka, Estonija, Litvanija, Latvija...A od Srbije (i razume
se Hrvatske), ni traga ni glasa.

To da je MiloSevi¢ glavni krivac §to se na Srbiju danas
u Evropi gleda kao na Sugavu ovcu, to je jasno. Medutim, ono
Sto meni li¢no nije sasvim jasno, to je: koliki je udeo srpskog
naroda u toj tragicnoj zavrzlami. Jer, zaboga, tog MiloSevica
ve¢ godinama srpski narod slobodno bira za svog vodu 1
velika vecina tog naroda ne samo da mu odobrava to §to radi,
ve¢ ofigledno u tome i patoloski, na lud nacin, uziva.
Odobrava 1 uZziva: kada on podstrekava i vodi rat, ali i kada
tvrdi za sebe da je oduvek bio mirotvorac; kada etnicki Cisti

druge narode, ali i kada dozvoljava da njegov narod etnicki
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Ciste; kada izjavljuje da sve ¢ini ne bi li usao u Evropu, ali i
kada raspisuje referendum kojim ¢itav svet okrece protiv sebe,
itd. Imajuéi sve ovo u vidu, za mene je ocigledno da je
kolektivni duh srpskog naroda shizofren, raspolucéen, ili
jednostavnije: da je dobar deo srpskog naroda lud, odnosno
blesav.

Svestan sam da proglasavanje srpskog naroda ludim,
¢inim tom narodu veliku wuslugu jer ga oslobadam
odgovornosti. Jer, zaboga, srpski narod je lud pa nije ni ¢udo
Sto dobar deo (u svakom slucaju veéina) tog naroda bez
stvarne moralne 1 politicke odgovornosti slobodno bira
Miloseviéa i Seselja (kao §to samo bezna¢ajna manjina glasa
za neku pametnu ali bezveznu Vesnu). Pa ipak, da probam s
tezom da je dobar deo srpskog naroda lud...

Svojevremeno (septembra 1995) u pismu Predsednistvu
Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU), pisao sam da
ostavku na ¢lanstvo u SANU podnosim zato §to “viSe ne zelim
da budem u drustvu” osoba kao §to su to D. Cosié, A.
Isakovi¢, M. Markovi¢, V. Kresti¢, Lj. Tadi¢, M. Ekmeci¢, K.
Mihajlovi¢ 1 drugi njima sli¢ni. Odnosno, saopsStio sam
uvazenom Predsedni$tvu SANU da viSe ne Zzelim da budem u
drustvu onih koji su “shodno mojim li¢cnim i prevashodno

moralnim merilima”, krivi za zloCine protiv mira i ¢ove¢nosti.
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A krivi su zato, pisao sam tada u pomenutoj ostavci, S§to su
iznedrili nakazu MiloSevic¢a i Sto su s njim u dosluhu i podlo
koriste¢i SANU, prvo “raspamecivali srpski narod a zatim ga
raspamecenog podstrekivali da otpocne 1 vodi besmislen i
prljav rat, rat koji se uglavnom sastojao od porobljavanja i
istrebljena suseda, pljacki i etnickog ¢iSéenja”. Znaci, po mom
tadasnjem videnju osnovna krivica inkrimisanih osoba bila je
u tome da su eto oni kao nekakvi zli dusi raspamecivali srpski
narod koji je inace pametan, vredan, trezven, kooperativan i
miroljubiv, i koji je uvek prema drugim narodima gajio samo
razumevanje i toleranciju, maltene platonsku ljubav. Pokazalo
se, medutim, tokom proteklog perioda, da to 1 nije bas tako, i
da to videnje, istine radi i zbog korektnog stava prema
inkriminisanim osobama, treba ispraviti, Sto ovim pisanjem 1
¢inim.

Naime, kada sam pisao gore pomenutu ostavku, bio sam
duboko uveren da tvrdnje u njoj odraZavaju pravo stanje stvari
1 da su istinite 1 logi¢ne. U meduvremenu, medutim, uvideo
sam da nisam bio sasvim u pravu, i da sam osobe navedene u
ostavci optuzio protivno logici, iako ne i neopravdano, za
nesto Sto one nisu mogle uciniti. Jednostavno zato $to moja
prva i osnovna optuzba da su oni “raspamecivali srpski narod”

ne drzi vodu zato sto nije formalno logicki tacna. Naime,
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obican zdrav razum kaze da se ne moze raspamecivati neko ko
pameti i nema, neko ko je od samog pocetka sklon ludilu. A
da veliki deo srpskog naroda pameti nema, bar ne u poslednjih
deset godina, i da zbog toga ¢ini ludosti, to je ve¢ i pokojni
Jovan Raskovi¢, psihijatar po profesiji koji se znaci razume u
te stvari, pre vise godina tvrdio.

Stoga, nisu oni koje sam optuzio mogli raspamecivati
srpski narod, niti je to bilo potrebno, ve¢ su oni samo
povladivali srpskom ludilu: sirovosti, prostakluku, surovosti i
sveopstoj raspojasanosti s kojom Srbija docekuje kraj ovog
veka, i podrzavali ih. Cinili su sve moguée, ¢ak i po cenu
odricanja od svoje savesti i intelektualnog integriteta, da ta
srpska ludila bar prividno “opamete” odevanjem u kobojagi
civilizovano ruho nekakvih navodnih knjizevnih remekdela,
mitomanskih istorijskih studija, raznih sumanutih deklaracija i
danasnjem vremenu neprimerenih nacionalnih programa, ¢iji
je zajednicki imenitelj, duhovna i mentalna podloga, bila i
ostala gola 1 osiona nacionalisticka pomama obilato protkana
ksenofobijom.

Podilaze¢i srpskom ludilu 1 nadahnujuéi se njim, oni su
ti koji su promovisali razne neostaljinistiSke 1 neofaSisticke
bljezgarije 1 lazi kao Sto su ona o medunarodnoj zaveri

uperenoj protiv ponosnog naroda koji ne dopusta da mu tudini
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zapovedaju, zatim ona o domacdim izdajnicima koje placa
inostranstvo 1 koji se sluze najprljavijim sredstvima da obore
vlast koja se medutim nesebi¢no Zrtvuje za dostojanstvo
naroda i njegov opstanak, i koja je uz to uvek bila za mir a
protiv rata. Njihove su prljave izmisljotine, kao na primer, ona
o navodnoj istorijskoj nuznosti da Srbi uvek mora da imaju
harizmati¢ne vode, ili ona da Srbi ne mogu Ziveti zajedno sa
drugim narodima, zatim ona amoralna blesavost da Srbija
moze posrtati 1 propadati ali da se njene sadaSnje vode ni po
koju cenu saginjati nece, kao i da su svi oni koji kazu da se
ve¢ deset godina kre¢emo putevima koji nikuda ne vode, ili
ako vode da je to samo u propast, izdajnici i tude sluge. Sve
blesavo i ludo da blesavijeg i ludeg ne moze biti! Bar za
civilizovani svet na kraju mileniuma. Naravno, sve navedeno i
jo$ mnogo drugog, ne bi se desilo da je srpski narod trezven 1
pametan , a ne sklon ludostima kao sto jeste.

Dokaza da dobar deo srpskog naroda nema pameti i da
je sklon ludostima nakupilo se poslednjih deset godina
(narocito pocev od Osme sednice) veoma mnogo, ¢ak toliko
da se postavlja pitanje, naravno samo u S$ali, da li bilo
zanimljivo da SANU formira istrazivacki tim na celu sa
Kanazirom za proucavanje genetske osnove tog fenomena

kolektivnog ludila. O srpskim ludilima ¢e se joS puno godina
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raspravljati 1 pisati. Ovom prilikom, medutim, pomenucu u
tom kontekstu samo dva skorasnja dogadaja: izbor u Narodnoj
skupstini Srbije crveno-crne vlade nacionalnog jedinstva i
spasa, i mudrovanja u dnevni¢kim zapisima supruge uvazenog
Predsednika SRJ.

U vezi s prvim dogadajem postavi¢u dva pitanja: prvo,
da 1i je mogucée da danas (godine 1998) u nekoj civilizovanoj
zemlji parlament velikom veéinom poslanickih glasova
izabere vladu sastavljenu samo od predstavnika krajnje levice,
mafije i krajnje desnice; i drugo pitanje: da li je moguée, na
primer, da u francuskoj vladi kao potpredsednik sedi jedan Le
Pen, 0dnosno u ruskoj vladi jedan Zirinovski. Odgovor na oba
pitanja je najverovatnije negativan, jednostavno zato Sto bi to
u ofima vec¢ine gradana odgovarajuce zemlje bilo suludo 1
nedopustivo. Medutim, upravo to §to je za civilizovane zemlje
nedopustivo i suludo, desilo se u zemlji Srbiji. Slobodno i
demokratski izabrani poslanici srpskog naroda su u Skupstini
pre neki dan velikom veéinom izabrali vladu sastavljenu od
predstavnika nacional-socijalista (SPS), mafije (JUL) i neo-
fasista (SRS), a ¢ak dvojica miljenika i intimnih prijatelja Le
Pena i Zirinovskog u toj vladi sede kao potpredsednici. Sta
viSe, ako je verovati jednoj skoro objavljenoj anketi, 18%

biraca bi glasali za SPS 1 isto toliko za SRS, §to znaci da blizu
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40% Srba (jer jedino oni glasaju za SPS i SRS) verovatno
podrzava tu crveno-crnu koaliciju. Imajuéi u vidu srbijansku
ekonomiku koja ide u sunovrat i koju jedino moze spasti
inostrana pomo¢ u kreditima 1 investicijama, zatim
unutarpoliticki haos i1 teSku spoljnopoliticku situaciju u kojoj
se Srbija nalazi, izbor takve vlade u sadasnjem trenutku moze
se okarakterisati samo kao najnovije i veoma opasno srpsko
ludilo, Sto takode ukazuje da se srpsko ludilo nastavlja punom
parom.

U vezi s drugim pomenutim dogadajem, postavlja se
pitanje: da li je moguée, na primer, da Hillary Clinton,
supruga ameri¢kog predsednika, ili Cheryll Blair, supruga
britanskog predsednika vlade, napiSu i objave neSto slicno
onom §to je Mira Markovi¢, supruga predsednika SRJ,
napisala u svojim dnevni¢kim zabeleSkama 1 objavila (u
nekakvom Bazaru)? Najverovatnije bi to bilo nemoguce, jer,
pre svega radi se o dvema veoma civilizovanim, kultivisanim i
inteligentnim zenama, a takodje o zenama koje poStuju javnost
svoje zemlje 1 smatraju je mozda ne suviSe pametnom, ali
svakako ne ludom. Sem toga, kao pametne Zene one zaziru od
mogucée negativne reakcije javnosti na ono Sto bi napisale,
reakcije koje bi mogle poljuljati fotelje njihovih muzeva.

Drugarica Mira Markovi¢, medutim, o svemu tome ne mora
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da vodi racuna jer zna da ima posla sa javnosti jednog dobrim
delom suludog naroda, koji uz to tokom poslednjih godina bas
1 nije nesto zaljuljao fotelju njenog muza. I zato, verovali ili
ne, Mira Markovi¢ u svom dnevniku bez ikakvog zazora
zapisuje, izmedu ostalog, i sledece filozofsko-socioloske i1
socio-bioloske bisere pomesane s policijskim poternicama.

Prvo biseri o zenskom pitanju ovog borca za pravednost
1 ljudska prava. Ona prvo postavlja osnovnu tezu: “Tolerantne
zene su slabe, njihova tolerantnost je izraz obi¢ne i, naravno,
tuzne nemoci”, pa zauzima stav: “Kada su u pitanju prevarene
Zene, ja sam na strani muSkaraca”...jer....”znam da su
inferiorne u odnosu na muskarce”. I najzad nastupa veliki
misaoni finale, “Muskarci varaju Zene jer im one to dopustaju
uverene unapred da ¢e biti gubitnici u materijalnom,
statusnom 1ili moralnom pogledu”. Kakva tanana mudrost i
bogato iskustvo, i sve bas po srpskom ukusu, zar ne?

Sto se policijskih poternica ti¢e, one su britke kao
sablja, direktne 1 vrlo jasne. Ona kaze: “Sada ve¢ i1 vrapci
znaju da se veliki deo opozicione Stampe finansira iz
inostranstva. Mozda i sva. Ja, naravno, ne znam kako stvari
tano stoje. Ali, u ovoj zemlji Ima Ko Zna (IKZ), ili Ko Bi
Trebalo Da Zna (KBTDZ). I ko ¢e javnost obavestiti, ako ne i

zastititi od antijugoslovenske propagande koja se plasira kroz
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sredstva informisanja, finansirana od strane zainteresovanih za
destabilizaciju Jugoslavije”, pise glavom i bradom drugarica
Mira. Kao da slusate Velikog Lenjina u vreme Crvenog Terora
(ili mozda Djerzinskog), zar ne?

Pa zar da se covek posle svega ovoga ne slozi sa
maksimom Zike Pavlovi¢a: "Kad ¢ujem re¢ narod odmah se

masim za k....". Masala.

MiloSevicu niko ne sme da veruje !
( Objavljeno u "Danas", 20.10.1998.)

Dragi prijatelji, od srca vas podrzavamo u nastojanjima
da odbranite slobodu $tampe i sredstava javnog informisanja od
davljenja koje sprovodi faSistoidna crveno-crna koalicija na
vlasti sa namerom da u Srbiji uvede mrkli informativni mrak.
Mrak koji je njima preko potreban pre svega zato da pokrije
mnogobrojna svedocanstva krajnje nesposobne i po nacionalne
interese StetoCinske desetogodisnje politike reZima na vlasti. A

1 zato Sto samo u totalnom informativnhom mraku moze neko za
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tvorca ovakve propale politike javno re¢i da je "hrabar, mudar i
vizionarski drzavnik", a da ne bude zbog takve gluposti
izvrgnut grohotnom podsmehu i ruglu. Jer najodgovorniji i
najvazniji politicari medunarodne zajednice (sem neSto malo
Veliko- i Belo-rusa, a i Slovaka) ovih dana se utrkuju da u
zvani¢nim izjavama naglase da MiloSevi¢u ne sme nikako da
se veruje, da je on sklon da ne govori istinu i da ne ¢ini ono $to
obeca, 1 da njegova re€ 1 ¢ak potpis na dokumentu ne znace
mnogo niti i$ta garantuju. U stvari govore ono $to bi trebalo da
sav narod u Srbiji vec odavno zna. | najzad, njima je
informativni mrak potreban 1 zato da bi se ispunila zelja
MiloSevica da "njegov sopstveni narod" ne sazna pravu i punu
istinu o dogovoru oko Kosova, odnosno da taj dogovor nije
nikakva njegova pobeda 1 pobeda "srpske istine", vec
pristajanje na ultimatum medunarodne zajednice (iako je narod
na onom besmislenom referendumu odgovorio: NE). Zato iz
patriotskih razloga pre svega, u¢inimo §to viSe mozemo kako bi
sprecili da informativni mrak prekrije Srbiju, kaze se u pismu
Buce Mileusni¢ i Mirka Simica, bivsih profesora Medicinskog

fakulteta u Beogradu upu¢enom Danasu.
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Prorocki talent
E-mail prijateljima (oktobar 2000)

Auuuu! Znao sam da sam genijalac i promasSen
nobelovac $to se imunologije tice, ali da takode imam talenta
da budem prorok i da predvidam vazne dogadaje, kao neki
Jesaja ili Jeremija ali iz Milton Keynesa, e pa to je i za mene
nesto sasvim novo i neverovatno. Ali ¢injenice su tvrdoglave i
one kazu da sam krajem avgusta meseca sa Tenerife
prijateljima umesto $arene razglednice poslao slede¢u poruku.
Citiram po sistemu copy-paste:

"Kada u oktobru ponovo budemo u nasem Milton
Keynesu niko Zivi se viSe nece ni secati Slobodana MiloSevic¢a
a kamoli Zeleti da se seca njegove vladavine, jer ¢e osnovno
osecanje vezano za nju biti duboko osecanje srama i stida svih
nas $to smo takvoj vlasti bili makar svedoci i savremenici, (ako
ne i simpatizeri, bar u pocetku velikosrpske pomame)."

Gledano na tu poruku iz danasnje perspektive, a danas
je 6.10.2000, Sta je to nego Cisti naucni dokaz da se moje
prorostvo sto na sto ispunilo, da se i danas dogadaju ¢uda, 1 da
ja ocigledno posedujem taj nadnaravni talenat proricanja lepih

stvari o ¢emu ubuduce treba povesti racuna. Naravno,
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proroStvo se ostvarilo na veliku radost i1 veselje vaskolikog
naroda srpskog a i Sire, uklju¢ujué¢i Bucu i mene koji smo

prosto poblesavili od srece, Sto nam ne treba zameriti.

Pamet i hrabrost

Gde su profesori Medicinskog fakulteta
(Pismo objavljeno u "Vreme", 10.6.2000.)

Naravno da me je kao bivSeg profesora Medicinskog
fakulteta u Beogradu, sada u penziji, obuzeo ziv sram i da mi
se povracalo, kada sam proSle no¢i na Internetu procitao da je
na protestnom skupu Kkoji je studentski pokret Otpor
organizovao na Medicinskom fakultetu, ispred Instituta za
patologiju, ucestvovalo jedva DVADESETAK studenata i
NIJEDAN od hiljadu nastavnika tog navodno uglednog
fakulteta, a da profesore clanove Medicinskog odeljenja SANU
i ne pominjem. Bila je to sramota i nacionalna veleizdaja da
vece ne moze biti!

Zasto? Zato sto je svakom normalnom ¢oveku i srpskom
patrioti jasno da je prisustvovanje tom skupu znacilo patriotski

¢in davanja javne podrske borbi za gradanske slobode uopste a
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posebno borbi za slobodu informisanja, kao 1 podrske zahtevu
za raspisivanje izbora i na taj na¢in otvaranju mogucénosti da se
sru$i sadasnja i konstituiSe nova vlast, Sto bi bio najlogi¢niji i
najpametniji potez koji u ovom trenutku gradani Srbije mogu i
moraju uciniti. Neprisustvovanje ovom protestu, medutim,
usled kukavi¢luka, maloumne indiferentnosti ili zlo¢inacke
apatije navodnih pripadnika srpske intelektualne elite moze se
tumaciti, a tako ga 1 vlast tumaci, samo kao bezuslovno
prihvatanje svega $to se narodu srpskom desilo tokom proteklih
deset godina otkako je MiloSevi¢ na vlasti, iako je srpski narod
mogao da je imao pameti i hrabrosti ve¢ davno to da spreci.

Miroslav Simi¢

Milton Keynes, UK
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Kolegama s Medicinskog fakulteta u Beogradu

Sramota §to vas nema

Kao bichiprofmm Me-
dicinskog fakulteta u Beo-
gradu me je Ziv sram obu-
zeo kada sam pre neki dan
na internetu proditao da je
na protestnom skupu koji je
studentski pokret I Or-

F,\mznvao na Medicinskom
akultetu, ispred Instituta za
ologiju, udestvovalo je-
dva DVADESETAK studena-
ta i NUEDAN od hiljadu na-
stavnika tog fakulteta, a da
rofesore koji su élanovi
edicinskog odeljenja SA-
NU i ne uzimam u obzir.
Za$to me je bila sramota?
Jednostavno zato $to sma-
tram da svakom adgovor-
nom gradaninu Srbije da-
nas mora biti jasno da pri-
sustvovanje skuRu koji or-
ganizuje OTPOR predsta-
vlja patriotski &in javne po-
drske borbi za gradanske
slobode uopste, a posebno
borbi za slobodu informisa-
nja, kao i podrike zahtevu
za raspisivanje izbora i na
1aj nacin otvaranju moguc-
nosti da se srusi sada!n}sa i
konstituiSe nova viast. Sto
‘naravno vlja najlo
gicniji, najpametniji i je(lini
potez koji u ovom trenutku
gradani Srbije mogu i mora-
Ju udiniti.
Neprisustvovanje ovom
protestu, medutim, moZe se
tumaciti, a tako ga i viast tu-
madi i prikazuje, samo kao
kapitulacija i bezuslovno
pﬂgmlanie svega 3to se gra-
danima Srbije i posebno na-
rodu srpskom DESILO to-
kom proteklih deset godina

otkako su MiloSevi¢ i njego-
vi na viasti.

A DESILO SE:

- da je narodu srpskom u
njegovoj drZavi razoreno 3‘&
tovo sve §to Jednu ljudsku
zajednicu €ini civilizovanim
i organizovanim drusttom.
Desetkovana mu je zemlja

posle serije ibesmi
slenih ratova, Srbija i srpski
narod u dva veka svoje mo-
degnke islorijvemmm nikad nisu bili
u takvom § propa-
danju i raspadanju kao
su to danas. Zahvaljujuci
MiloSeviéu danas je srpski
narod temeljno istrebljen sa
gotovo svih teritorija na koji-
ma ge istorijski Ziveo i delio
sudbinu sa drugim narodi-
ma, a njegova matica Srbija
stenje pod pritiskom goleme
mase izbeglica.
{of ) Pkl pah
0j a u-
ka, su se do nkmofsimunu
razvile najnegativnije crte
prethodnog komunistickog
retka: voluntarizam, tota-
ftarizam, odsustvo konku-
rencije, unisten je profesio-

jlo- nalizam, a caruje primitivni

i parazitski mentalitet nasle-
den iz komunizma koji u
stvari nikad u Srbiji nije ni
Ewajaodavlada. ja je

ajnje osiromasena, uniste-
ni su solidnost u radu i rad-
na disciplina koje zahteva
moderno drutvo, a takode i
gotovo svi kriterijumi, kako
struéni tako i moralni. U Sr-
biji danas prakti¢no nema
ozbiljine i i savre-
mene proizvodnje.
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- rastureni su i unisteni &i-
tavi drudtveni slojevi, a po-
sebno gradanstvo, i sem ma-
log broja onih uz i oko via-
sti, i nesto vise mafijada koji

viadaju podzemljem,
veéina ostalih gra-

dana Srbije su samo puka si-

rotnja, s gra

- stvom rasturene su 1 najva-

Znije drudtvene institucije.
Uniteni su Skolstvo i nauka,
zdravstvo i socijalno stara-
nje, kao i institucije u koji-
ma se obezbeduje pravo gra-
danina na neprikosnovenost
svojine i druga li¢na prava.
. potey od SANU. oy
ja- , polici
i saobradaja, pa Jg
zdravstva i 3kolstva - ne
funkcionide na nacin koji bi
gradanima ulivao poveren|
posto su svi moralni kodek-
si pogaZeni.

- Srbija je izop3tena iz me-

poretka, ipak bila stvarana,
danas se rasula po belom
svetu. Sto nije ni ¢udo, jer

kakva moze biti vera u bu-
duénost n miadog to-
veka ili Zene danas u Srbiji

kad ¢e, kako tvrde optimisti,
Srbija tek za dvadeset godi-

dan- na biti tame gde je bila 1989.

odine. | to pod pretpostav-

om da se u toku tih dvade-
set-trideset  godina ucini
ogroman, gotovo nemoguc
napor, a da se pritom ne na-
pravi nijedan neracionalan
potez niti ude u nekakvu no-
VU avanturu.

Pomiriti se sa svim ovim
DESAVANJIMA PRIREDE-
NIM NARODU SRPSKOM
od strane Milo3evica i njeFr
vih, i ne &initi nista u prilog
rusenja viasti koja im je ku-
movala mogu samo_nera-
zumni ljudi nesvesni svog
duga prema buducnosti

dunarodne zajednice, izolo-  sopstvenog naroda. A oni
vana je od civilizovanog sve-  razumni &ji broj, hvala bo-
ta i blokirana, petrificirana  gu, iz dana u dan raste mora
iznutra u svom propadanju. aju mladice i de-
Nijen ljudski jal, kri-  vojke iz OTPORA.

ticna masa koja je tokom po- Dr Miroslav Simic
slednjih pedeset godina, uz Milton Keynes,
sva ograni¢enja prethodnog Velika Britanija

Vratio se Mujo iz Nemacke, a famnilija se skupila oko

n) sve zapitkuje, te kako je, te kako je bilo u
m itd... Tek gn‘ neko:

- A gde je Haso? Zajedno ste otisli!

- Aaa, Haso? E, Haso je moro ostati u Nemackoj.

Otvorio je butik tamo.
- Kako bolan?
- Kalauzom.

M/ 8. ¢ 2000



Vapaj za pomoc
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“..The divect consequence of the above wentioned tragic
events for all the citizens of Yugoslavia, is the dirty war
which at present is devastating Croatia, but which spon will
necessarily flood other parts of the country as well. This
most unctvilised and insane war n the heart of an
emancipated Europe has to be stopped at once! waortw»mte%,
the citizens of Yugoslavia are unnble to resolve this problem.
Rather they feel that they are left to themselves and at the
mercy of the Federal Arvmy which acts without any control
by a civil authority with legitimacy over the whole country.
what we citizens of Yugoslavia, as a part of a clvilised
Burope, really need s an efficient internalisation of our
problems which primarily weans wrgent application of al
possible mensures by BC and UN to lmmediately stop the
Rilling and devastation in our country, and create
conditions for a civilised, peaceful awnod odemocratic post
communistic  transformation of our society based on
negotiations and strict protection of civil rights of all the

citizens of Yugoslavia...”
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Apel imunolozima Sirom sveta

Dear colleagues,

The Yugoslav Immunological Society, which in fact was
for more than 15 years functioning as a harmonious and most
efficient Union of independent immunological societies of
Serbia, Croatia, Slovenia, Bosnia-Herzegovina and
Macedonia, was in 1969 one of the Founding Members of the
International Union of Immunological Societies. Since then,
the Society as a whole, as well as many of its prominent
members individually were deeply and sincerely engaged in
developing and maintaining personal and professional
contacts between immunologists of various countries across
all ideological barriers in favour of a free, open and
collaborative international scientific community. This was
done successfully in spite of many obstacles often imposed by
then ruling communist authorities but without any problem
due to different national belonging of the members of our
Society. However, these days we witness that these activities,
as well as the bare existence of the Yugoslav Immunological
Society is seriously endangered, and that even lives of our
young colleagues immunologists are threatened by the dirty

and lunatic war which threatens to inflame the whole country.
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What are the main causes of such a disaster?

Briefly, the actual rulers of both Serbia and Croatia (e.g.
Milosevi¢ and Tudman), most of them being of ferocious
communist provenience and who came to power in an
uncivilised and non democratic way, have in order to preserve
their totalitarian authority and material privileges
succeeded, by use of all kinds of pseudo historical and
irrational cheating, to misuse the national feelings of both
Serbs and Croats. Never in our history the national feelings
of these two nations were so muddy, obscure and lunatic. The
hate and meanness became the main pillars of patriotism, and
the stupidity the hallmark of the national wisdom.
Intellectually debilitated creatures or professional murderers
were promoted into national saviours. Moreover, the
nationalism of Serbian rulers, Bolshevistic in its form and
content, appears to obtain increasing support from the
Federal Army which never was depolitised and did fear to
lose essential privileges. In fact, the Federal Army is able to
act and is actually acting without any control by a civil
authority which would have legitimacy over the whole
country, a situation which is inadmissible in a civilised
society.

The direct consequence of the above mentioned tragic
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events for all the citizens of Yugoslavia, is the dirty war which
at present is devastating Croatia, but which soon will
necessarily flood other parts of the country as well. This most
uncivilised and insane war in the heart of an emancipated
Europe has to be stopped at once! Unfortunately, the citizens
of Yugoslavia are unable to resolve this problem. Rather they
feel that are left to themselves and at the mercy of the Federal
Army which acts without any control by a civil authority with
legitimacy over the whole country. What we citizens of
Yugoslavia, as a part of a civilised Europe, really need is an
efficient internalisation of our problems which primarily
means urgent application of al possible measures by EC and
UN to immediately stop the killing and devastation in our
country, and create conditions for a civilised, peaceful and
democratic post communistic transformation of our society
based on negotiations and strict protection of civil rights of all
the citizens of Yugoslavia. Obviously this also comprises
participation of the international public opinion including
scientific institutions and organisations. Thus, you could help
us by sending appeals of support or by sending missions of
good will or teams of experts for conflict resolution.

Finally, 1 wrote this letter with a feeling of bitterness

because of the disastrous fate of my country (either
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Confederate Yugoslavia or the Union of Sovereign Republics
of Yugoslavia) but also with lot of optimism because of firm
conviction that our colleagues immunologists will help us.
Obviously this conviction is based on common experience that
immunologists in general are peace-loving, well-advised,

broadminded and intelligent people.

Septembra 1991. Simi¢ je poslao Apel ¢asnicima
Medunarodne unije imunoloskih drustava (IUIS) i1 Evropske
federacije imunoloskih drustava (EFIS), kao i Predsednicima
nacionalnih imunoloskih drustava u okviru Unije 1 Federacije.
Simi¢ev Apel objavljen je u celini u Londonskim novinama
"The Guardian” (oktobar 1991), u casopisu "New Scientist"
(novembar 1991), i u "Buletino della Societa Italiana di
Immunologija™ (septembar 1991). U skracenom obliku
objavljen je u Casopisu "Immunology Today" (januar 1992), a
takode razaslat je (januara 1992) u vidu dopisa hiljadama

¢lanova britanskog 1 drugih imunoloskih druStava.

Podrzali su ga brojni u svetu poznati naucnici kako u

svoje li¢no ime tako i u ime institucija u kojima rade.
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Profesori Roland Gisler i Ivan Lefkovits u svoje ime i u

ime 57 ¢lanova Bazelskog imunoloskog instituta apeluju (11.

oktobar 1991): ...."Dosta s krvoprolicem !! (...) Zahtevamo od

svih nacionalnih grupa u Jugoslaviji da urade sve moguce
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kako bi se zaustavilo brutalno, nepotrebno unistavanje njihove
zemlje i naroda. Ovim izrazavamo nasu duboku zabrinutost za
buducnost Jugoslavije i zelimo da pomognemo da se zaustavi

nesreca nasilja, zlo¢ina i razaranja.."”

Basel Institute for Immunology

Grenzacherstrasse 487 Phome (061) 60511 11 2 i i
Postlach Direct dialing (061} 605 1 Dr. Miroslav M. S"m.c
CH-4003 Basel, Switzeriand  Telex 963 458 bii ch Professor of Immunology

Telelax (061) €51 1304 11080 Zemun
Karadjordjev Trg 7
Yugoslavia

October 11, 1991

Dear Dr. Simic,

1 refer to your letter of September 1991. We are all well aware of the
actual civil war in your country and are deeply concerned with the
consequences for the population in general and for the scientific community
in particular. Dr. Ivan Lefkovits and myself asked the members of the
Institute to sign a petition helping to stop this throw-back to barbarity. As you
can see, 57 bers of our Insti have signed this petition. We will also
send it to several other Yugoslav and international institutions.

We hope that peace will return soon and that in better times we will
have a chance to meet each other.

(\ .c:M‘ K&,r- /_{:w_, I, S

Prof. Dr. Roland Gisler Prof. Dr. Ivan Lefkovits
Permanent Member Permanent Member
Head of Administration

/kaz

Founded and supposted by F. Holfmasn-La Roche Lid, CH-4002 Basel
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THE WALTER AND ELIZA HALL INSTITUTE OF MEDICAL RESEARCH

POSTAL ADDAESS. POST OFFICE, ROVAL MELBOURNE HOSMTAL VICTORIA 3350, AUSTRALIA
TELEPHONE: Inamarsonsl §1345.2556 Nariona! (13 M6 2655 TELEX: 20635 Ararrics WEDS9
FACSIMLE: Intarrational 6133470662 Nasoral () 347 CR52

e or e moyeem SR QU NOSSAL

25th September, 1991.

Dr M N Simic

President

Yugoslav Immunological Society
C/- 11080 Zemun

KARADJORDJEV TRG 7

YUGCSLAVIA

Dear Miroslav,

Yours of recent date is just to hand. I immediately wish to
express the solidarity of The wWalter and Eliza Hall Institute of
Medical Research with our Yugoslav colleagues whom we respect and
salute at this very difficult hour in your country’s history.

¥You will know, of course, that the Australian Government strongly
supports the ceasefite which has just been negotiated; and
furthermore has urged the United Nations to take the lead in
putting pressure onto Yugoslavia.

I will immediately ensure that your letter reaches our Foreign
Minister, Senator Gareth Evans, as well as the President of the
Australian Academy of Science, Professor David Curtis, and the
President of the Australian Society for Immunology, Professor
Geoff Shellam.

I very much hope that Australia will continue to be the strongest
possible promoter of human rights in your country and of conflict
resolution by democratic means.

Please keep in close touch with me as the situation develceps.

Yours sincerely,

G. J. V. Nossal
Directot.

Sir Gustav J.V. Nossal, direktor The Walter and Eliza Hall
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Institute of Medical Research u Melbournu, Australia, u pismu
Simiéu pise (25. septembar 1991): Zelim odmah da izrazim
solidarnost Walter and Eliza Hall Instituta za medicinska

istrazivanja sa nasim jugoslovenskim kolegama koje postujemo

Odmah c¢u obezbediti da VaSe pismo dospe do naseg
ministra spoljnih poslova, senatora Gareth Evansa, kao i do
Predsednika Australijske Akademije nauka, profesora David
Curtisa, i do Predsednika Australiskog imunoloskog drustva,

profesora Geof Shellama."

Richard Gallagher, glavni urednik ¢asopisa Immunology
Today, Simicu pise (30. septembar 1991) : "Hvala Vam na
nedavnom pismu o situaciji u Jugoslaviji. Radi se o odvaznom i
hrabrom stavu i ja se nadam da e tako prosveceno misljenje

kao sto je Vase prevladati pre no sto konflikt dalje eskalirara™.

Profesor Jacob B. Natvig, tada Predsednik IUIS, pise
Simicu (10. januar 1991):.... "Odmah po prijemu Vaseg pisma
.. razaslao sa kopije pisma casnicima ICSU (Medunarodnog

saveta Naucne unije), koja predstavilja najvisu nevladinu
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organizaciju u ovoj oblasti.’

eifiis)

<

’

European Federation: of lmumlogk-_ll Sodetles

Federation Europe des Sociétés d'l logi
(under the auspices of |.U.l.S.)
JAN.B.92
Deer Miroslay Simié.
The horror of what Is g In Yugoslavi da oll words of

en immunologist or even of & Federstion of Immunologicel Socleties.
| felt thet EFIS hed the obligstion of manifesting its standing on your
behall st the highest level. For that resson | mluﬁ for the Maastricht
Bummit Meeting and esked thas Portugusse Prime Minister to forwerd
the EFIS messsge to the other European Prime Ministers, This is now
enclosed.

Pleas sccept my tender compliments.

Understending might be the job of Science. An active fight for the
survival of the young the Job of Womenlwho.! know. heve tried in
Yugoslavial.

My sorrow for your tregedy.

My admiration for your standing.
My trust that If the world is to change (ever]) it will be with men like
you,

ce: A.Capron
BJ Netvig
' .
ey erier} :.::i.—..-u...—
ey aa— T SIS
ST S o
el - T e
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EMBASSY OF THE
UNITED STATES OF AMERICA

Belgrade, November 26, 1991

Dear Professor Simic:

I wanted to thank you for sending me a copy of
the letter which you sent to the President and
officers of the International Union of Immunological
societies. I appreciate you sharing your views and
concerns with me about the tragic situation in
Yugoslavia.

For those of us who have served in Yugoslavia in
an earlier era it is especially troubling to see, as
you noted, how the fraternal ties among scientists
and academic researchers in Yugoslavia have broken
down under the pressures of nationalism and the war.
Those ties, which we see directly in our bilateral
cooperative science program, can form an important
bridge to connect the peoples of Yugoslavia in their
efforts to build a new relationship for the
twenty-first century.

For its part, the United States will do
everything possible to support a peaceful, negotiated
solution to the conflict in the context of the Hague
conference. The most immediate task is to put in
place an effective cease-fire. I encourage you to
continue your efforts to educate the public to the
dangers of the war so that there can be a peaceful
solution that takes into account the real interest of
all the Yugoslav peoples.

Sincerely,
Warre exrmann
Am ador

Mr. Miroslav M. Simic
Professor of Immunology
Serbian Academy of Sciences and Arts
Zemun, Yugoslavia

Profesor Maria de Soussa, generalni sekretar EFIS, u

pismu Simicu pisSe (8. januar 1992): "Strahote onoga sto se
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desava u Jugoslaviji prevazilaze sve reci jednog imunologa i
Sta vise citave Federacije imunoloskih drustava. Osecala sam
da je obaveza EFIS-a da manifestuje svoj stav podrske Vama
na najviSem nivou. Zbog toga sam  cCekala da pocne
Maastrichtski Summit i zahtevala sam od portugalskog
predsednika vlade da prosledi EFIS-ovu poruku (zajedno sa
Vasim Apelom protiv rata u Jugoslaviji) drugim evropskim

predsednicima vlade".

Warren Zimmermann, ambasador SAD u Beogradu, u
pismu Simi¢u (26. novembar 1991) pise:(...) " Nas koji smo
ranije sluzili u Jugoslaviji posebno uznemirava da vidimo, kao
Sto ste zapazili, kako su se bratske veze izmedu naucnika i
akademskih istraZivaca u Jugoslaviji slomile pod pritiskom
nacionalizma i rata. (...) Sa svoje strane, Sjedinjene Drzava e
uciniti sve moguce da podrze mirno resenje konflikata putem
pregovora  u kontekstu HasSke konferencije. Neposredan
zadatak je uspostavljanje efektivnhog prekida vatre.
Ohrabrujem Vas da nastavite sa nastojanjima da poducite
javnost o opasnostma rata kako bi moglo doc¢i do mirnog
resenja koje uzima u obzir stvarne interese svih jugoslovenskih

naroda’.
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New Scientist 9 November 1991

Insane war

The Yugoslav Immunological
Socis like other scientific
associations in Yugoslavia, has for
the past 15 years functioned as a

LETTERS

This most uncivilised and
imational war in the heart of
Europe must be stopped
immediately. If not. it will
necessarily evolve into total
ethaic. religious and civil war
resulting in massive loss of

9 November 1981 No 1794 Weekly £1-40

world 10 help us save what still
can be saved by publicly
Pleading, individually or through
their institutions, for an urgent
application of all'possible
measures by the European
Community and the UN 1o stop

union of
immunological societies from
Serbia, Croatia, Siovenia, Bosnia-
Herzegovina and Macedonia, In
1969 1t was one of the founding
members of the International
Union of Immunological
Societies, Since then, the society
has developed personal and
professional contacts with
immunologists across all
ideological and national barriers
around the world and from all
parts of Yugoslavia. During this
period, a modem immunology
with corresponding research and
teaching was developed,
international and Yugoslav
immunological conferences were

participated in intems
evenrch projects, Now, however.
all these achievements as well as
the existence of the Yugoslay
Immunological Society itself are
seniously endangered and even
the lives of our young colleagues
are threatened by a dinty and
insane war.

A VACLINATIon AGANLT
WAR MADNESS ?

T
TN g_‘_;u_—_/:_-
— (SrY 0

Tl e
=0 S
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human lives, destruction of
culturnl monuments, devastation
of vast lemitories. migration of
huge masses of population,
and finally ending with
economic collapse, enormous
unemployment and social misery.
Obviously, our science which
was 5o painfully developed to
become 1 part of the world
scientific community, will be
seriously crippled for a long time.
Therefore we appeal to
responsible and conscientious
scientists around the civilised
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the war y and to help
create conditions for a civilised,
peaceful and democratic
posicommunistic transformation
of our society, based on
negotiations between all involved
parties and strict respect of human
aghts of all the citizens of
Yugosiav
Miroslav Simi¢

Yugosiavia Immunological Sociery
Belgrade, Yugosiavia




HRVATSKO INMUNOLOSKO DRUSTVO

Predsjednik Tajnik

Prof. dr Filip Culo Dr Tanja Marotti

Zavod za fiziologiju i Institut "R. Bo#kovié"
imunologiju, Medicinski Bijenitka 54

fakoltet, Salata 3 41000 Zagreb

41082 Zagreb, pp. 878 tel. (@41) 435-111/550

tel. (@41) 272-814, 271-188
telefax: (241) 424-001

Prof. dr Miroslav Simi¢, predsjednik
Dr. Aleksandar Dujié, sekretar
Savez imunoloZkih drustava Jugoslavije

Zagreb, 7.listopada 1881
PoStovane kolege:

Povodom brutalne agresije na Republiku Hrvatsku, &lanovi
Hrvatskog imunoloZkog drustva su se sastali @3. listopada 1891 i
tom prilikom donijeli slijedeéi zskljuéak.

Velik die teritorija Republike Hrvatske Jje okupiran,
razaraju se naseljs, kulturni i gospodarski objekti, stradaju
djeca, starci i druge civilne osobe. Razaranje svega u Hrvatskoj
je nemilosrdno, krvavo i nevideno brutalno! Sazvim je ofito da tu
okupsciju i agresiju provode Jugoslavenska "Narodna® Armija i
Republika  Srbija. Istodobno se raspadaju mnoge  savezne
institucije, a preostale se nisu ogradile od te barbarske
agresije. Jedna od takvih institucija je i Savez imunolofkih
drustava Jugoslavije, koji, doduse, nije javno podrZac agresiju,
uli se nije ni ogradio od nje. Ne zavaravamo se da je SDIJ mogso
jzvrsiti neki polititki pritisak na agresora, ali smo oéekivli da
ée, kao institucija koja bi trebala propagirati homanizam,
internacionalizam i prave na izdvojeno miZljenje, osuditi ove
brutalnosti neprimjerene 2@. stoljeéu. Sliéno se odnosi i na
Drustvo imunologa Srbije.

Stoga, i iz razloga 5to ne postoje razlozi =za opstojanje
ikakvih Jjugoslavenskih institucija, Hrvatsko imunoloSko drustvo
se ovim éinom izdvajs iz 8DIJ i dalje ée djelovati kao potpunc
neovisno drustvo. HID ée ubuduée odrzZavati odnose samo s onim
drustvima koje osuduju sgresiju nu R. Hrvatskn i priznaju njenu
punu suverenost.

Predsjednik Hrvatskog
imunoloskog drustva

Prof Filip<gg}o
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Odgovor dr. Culu
Predsedniku Hrvatskog imunoloskog drustva

Dragi kolega Culo,

Primio sam Vase pismo, koje mi je kao Predsedniku Saveza
imunoloskih drustava Jugoslavije, upu¢eno. Dozvolite da Vam
Sto je mogucée krace odgovorim.

Prvo. Kao coveku, i Vasem kolegi po profesiji i
Predsedniku SIDJ, duboko mi je Zao Sto ste okolnostima bili
prisiljeni da napisete takvo pismo kakvo ste napisali. S obzirom
na to, smatram da ne bi bilo fer da ga komentariSem, pa zato to
1 ne ¢inim.

Drugo. Zamerate SIDJ i meni licno kao Predsedniku da se
nismo javno ogradili niti osudili prljavi i besmisleni rat koji,
zasad pretezno u Hrvatskoj, pustosi ljudske zivote, kulturne
spomenike, javne ustanove i privatnu svojinu. Niste u pravu
dragi kolega. U prilogu moga pisma nalazi se kopija otvorenog
pisma koje sam, pre svega u licno ime a i kao Predsednik SIDJ,
poslao jos sredinom proslog meseca (septembra) Predsedniku 1
Casnicima Medunarodne unije imunoloSkih druStava, kao i
predsednicima nasih nacionalnih imunoloskih drustava. Mozda
se necete sloziti sa svim ocenama iz mog pisma, ali uveravam

Vas da sam ga napisao, a za razliku od Vaseg pisma, potpuno
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Ciste savesti 1 uz sve rizike koji iz toga proizlaze. Uostalom,
Saljem Vam u prilogu i kopije samo nekih od mnogih pisama
uglednih svetskih imunologa koje sam dobio, da bi dobili uvid
u reakcije civilizovane nau¢ne javnosti na moje pismo.

Trece. Izlazak Hrvatskog imunoloskog drustva, ili bilo kog
drugog republickog drustva, iz SIDJ za moje shvatanje znaci
raspad i sledstveno ukidanje Saveza, odnosno eventualnu
njegovu transformaciju u nekakav krnji Savez §to ne mogu
prihvatiti. Shodno tome, smatram svojom ¢asnom obavezom da
podnesem neopozivu ostavku na funkciju Predsednika SIDJ,
Sto ovom prilikom 1 ¢inim. Menti li¢no je sve to veoma tesko.
SIDJ, ili u svetu poznatiji kao Yugoslav Immunological
Society, jedan je od c¢lanova-osnivaca Medunarodne unije
imunoloSkih drustava. U protekle 22 godine, SIDJ je mnogo
toga dobrog i1 korisnog ucinio za razvoj i modernizaciju
imunologije u svim delovima jugoslovenskog prostora i za
afirmaciju jugoslovenske imunologije u svetskoj naucnoj
javnosti. Ja, koji u tim aktivnostima ucestvujem od osnivanja
Drustva, odnosno Saveza, ne seCam se ni jednog slucaja bilo
kakvih ozbiljnih poteskoca zbog razlic¢ite nacionalne
pripadnosti ¢lanova DrusStva ili bilo kakvog i bilo c{ijeg
hegemonizma. Verovao sam da je to zato S$to bavljenje

imunologijom na nivou svetskih standarda pretpostavlja i
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odgovarajuéu  kosmopolitsku  civiliziranost. =~ Medutim,
ocigledno je, avaj, da sam bio u teskoj zabludi.

I na kraju, molim Vas da kopiju moga pisma sa prilozima
dostavite svim c¢lanovima Hrvatskog imunoloSkog drustva.
Poznavajuéi Vasu savesnost, ubeden sam da ¢ete to i uCiniti.

Oktobar 1991

Pismo doktorima Mileticu i
Milosevicu

Drage kolege Mileti¢ i MiloSevi¢,

Pre svega, zelim da vam toplo zahvalim na pocasti koju ste
mi ukazali pozvavs§i me za jednog od moderatora Strucnog
sastanka o klini¢kom znacaju limfokina. Ja sam taj poziv od
pre skoro dva meseca prihvatio sa velikim zadovoljstvom
uveren da ¢u svojim poznavanjem problema nastojati da
doprinesem najviSe Sto mogu uspehu sastanka. U
meduvremenu, medutim, zbili su se dogadaji koji, bar §to se
mene licno tice, ¢ine moje uces¢e nespojivim sa sopstvenom
¢istom savescu.

Prvo. Moja ljudska savest nalaze mi da ne mogu ni na koji
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nacin saucestvovati u podrzavanju privida kao da je sve kod
nas ovde normalno, pa se i o limfokinima moze raspravljati kao
u nekadasnjim mirnim vremenima. A u stvari, niSta oko nas
ovde nije viSe normalno, jer rat koji je u toku na tlu
jugoslovenskih zemalja odnosi svakodnevno brojne mlade
zivote, unistava kulturna, materijalna i prirodna dobra, nanosi
nenadoknadivu Stetu dusama naSih ljudi, 1 praden je
opsedanjem i razaranjem gradova kao u najcrnja vremena
TridesetgodisSnjeg rata.

Drugo. Moja naucna savest mi govori da bi moja
nameravana rasprava o najnovijim tehnoloskim dostignu¢ima u
oblasti klinicke primene limfokina, u stvari predstavljala
nedopustivo obmanjivanje mladih kolega u odnosu na realne
mogucénosti njihovog rada u naSoj skoroj buducnosti. Ovo
jasno zahvaljuju¢i samo bezumnoj politici naSe sadaSnje vlasti
koja ¢e nas 1 u nau¢no-tehnoloskom smislu izolovati od Evrope
i civilizovanog sveta i vratiti bar pedesetak godina unazad.

Novembar 1991

Poslednje pismo Predsedniku IUIS
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Frof. J. B. MNatvig

President of IUIS

Inst. of Immunology and Rheumatology
Rikshospitalet University Hospital
Oslo 1, Norway

Dear Dr. NMatvig,

In the preceding letter {(December 1991) I have informed
you about  my resignation as  Fresident of the ion  of
Immunological Societies of Yugoslavia (internationally known
as  the Yugoslay  Immunoclogical Society) because this
asspciation, similarly as the state of Yugoslavia itself,
has disintegrated. Thus, I am writing this letter simply as
2 colleague immunologist who, from the time of foundation of
the Yugoslav Immunological Society until  recently, was
intensely engaged in many of its activities. The aim is to
present; objectively as  much  as  possible, to  you as
President, to the Council and general Assembly of IUIS, some
facts which, according to my personal opinion, arse important
for understanding the situation and could help reaching the

optimal solutions, for SOME of the problems the
immunologists of the former Yugoslavia are at present
facing.

(1) Im 1968 a group of immunologists from Belgrade and
Zagreb have founded the Yugoslav Immunological society which
shortly thereafter has joined IUIS as one of the founding
members. Several years later, as the g%%bar of immunologists
has sigrificantly increased to permit foundation of separate
immunological societies of Serbia, Croatia and Slovenia, the
Society was reorganized and  transformed into  the Union of
Immunological Societies of Yugoslavia with the Executive
Committee composed of Officers elected by the General
Assembly in  which each member—society was represented by an
equal number of delegates. However, on the first meeting of
tha General Assembly it was consensually decided that,
mainly because of pragmatic reasons, in communication with
international scientific organizations, including IUIS and
EFIS, the name Yogoslav Immunological Society instead of
Union of Immunological Societies y,of Yugoslavia, will be
used, Later the meanwhile fuunt&%mmunmlmgicai societies of
Bosnia-Hercegovina and Macedonia have joined the Union. I
is well known to 2ll immonologists in former Yugoslavia that
for the last 20 years the Yugoslav immunological Society was
Ffunctioning as a harmonious Union of independent
immunological spcieties engaged in developing and
maintaining personal and professional contacts, on ong hand,
with immunologists fram various countries across all
ideological or national barriers and, on  the other hand,
between immunologists from all parts of multinational
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Yugoslavia., This was  done successfully and  without ANy
problem due to differences in the national belonging of the
members  of the Society. During this period a modern
immunology  with corresponding resaarch arnd teaching
facilities was developed, several international and Yugoslav
immunological congresses, conferences, symposia, etoc, ware
organized, many dimmunclogists from  Yugoslavia participated

in  international ressarch projects and many young
immunclogists wers educated and trained in prominent
laboratories abroad, Unfortunately all these activities row

belong to the past.

(2) During the last year a most barbarian war has
destroyed many cities and regions in Croatia causing almost
ZO000 victims, and now i threatening to devastate also
Bosnia-Hercegovina.. This war, dinitially instigated and
sustained by  both the nationalistic rulers of Croatis and
the national-socialistic rulers of Serbia but in which the
main aggressor became the Federal Army with  incorporated
armed Serbian nationalists and  in service of belligerent
Serbian rulers to create a Great Serbia, bas resulted in
disintegration of Yugoslavia and subsequent justified
recognition of spvereign and independent states of Slovenia,
Croatia, Bosnia-Hercegovina (and hopefully also Macedonia).
Accordingly, Slovenian  and Creatian immunpolipgical societies
have withdrasn from Yugoslay Immunological Socisty  which
being a Union of Immunological Societies, has thus ceased to
exist. Obviously, as non-existing it cannot be a nember of
TUIS nor it can  be legitimately represented at the IUIS
General Assembly Mesting.

(3} The @ndmavég af actual rulers  of Serbia and
Montenegro to  found a new federation composed of these two
shat and  with pretension  to succeed the name and legal
continuity of former Yugoslavia is an  absurd fake because
originally Yugoslavia was founded in 1919 on the basis of an
agraement between SBerbian, COroatian and Sloven peoples,
Accordingly, ar everntual attemnpt of the Serbian
Immunological Society (at present there are no impunologists
in Montensgro) to succeed the Yugoslav Immunological Society
by usurpating its name would be illegitimate and should not
be supparted nor accepted by the General Assembly of IUIS
and EFIS.

£4) The most rational and legitimate solution would be
to accept  the already existing immunological societies of
Serbia, Slovenia, Croatia, Bosnia-Hercegovina and Macedonia
as members  of IUIS and EFIS. Therefore, my suggestion to
Sacretary-General of both IUIS and EFIS would be to invite
all  theses societies to designate their Iegitimate
representatives to  the General Assembly where the matter of
acceptance into IUIS and EFIS could be properly treated.

(%) Finmally, I must reconfirm my strong conviction that
once when we will eventually succesed  in reaching a much
higher level of a civilized postcomunistic transformation,
the temporarily broken spiritual  and intellectual ties, as
wall as  awareness of  a common  scientific intersst, Among
immunologists of  former Yugoslavia could be restituted, and
that in a possible new Union of all Yugoslav sovereign and
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independent states ©the Yugoslav Immunological Society could
eventually be renewed. Obviously only under the condition
that meanwhile we will swucceed in  throwing from our backs
all the burdens of hate and intolerance together with those
who have instigated and produced them.

April, 20 1992, Sincerely Yours
. ' A
%u—.{’w 4"144/76
Miroslav Simic
Frofessor of Immunology

11080 Zemun,kKaradjordiev trg 7
Yugoslavia
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Za mir, protiv suludog rata
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“..Ukratko, radi se o mom stavie u vezi sa suludim i
besmisleninm ratom /eaj[ za sada pustosi ljpm’skef Zivote,
fulturne spomenike javne ustanove [ privatnu svpjinu u
Hrvatsko), ali foji ée ukoliko se sto pre ne obustavi, obavezno
prevasti w totalni etniCri, religiozni [ gradanski rat sa
katastrofalnim posledicama za sve gradane jugoslovensieos
prostora. Swatram A4 w ovom ratw, Roji wniko ne moZe
opravaati wi dobiti, wi jedna od strana lkoje w njemu
ucestviu nije neving Ve da su sve krive za ratne zloCine. i
wemu postpje samo gubitnici a to su SVE jugoslovenski
gradans, wkljuCujuCi podjednako ¢ srpski [ hrvatski narod.
Stoga sam dubsko wveren da je moralna obaveza svih
Adobronamernih, pametnin i civilizovanih Ludi da dignu svof
glas [ uCine sve mogule da se ova) swmanuti rat odmah
prekine [ da se vrati mir na celom jugoslovenskon prostoru.

Jedine  tako b se  stvorili  wslovi  za  civilizovanu

postiomunisticlou tmms;formmg’u. L
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Isterivanje Komunisticke Partije
iz SANU

Maja 1990. Miroslav Simi¢ je u ime trideset
¢lanova SANU podneo Skupstini Akademije predlog

za “Uklanjanje organizacije komunista iz SANU”

“U skladu sa nicim zadrZivim teZznjama naroda za
uspostavljanjem  visestranacke  politicke — demokratije i
stvaranjem slobodnog prostora za nesmetani razvoj privrede,
nauke i kulture, u nasoj demokratskoj javnosti preovladuje
glediste o neophodnosti depolitizacije privrednih, drZavnih,
naucnih, kulturnih i javnih ustanova. U demokratskom poretku
nema mesta za organizovanje politickih stranaka u tim
ustanovama, vec¢ se stranke organizuju na teritorijalnom
principu a srediste politickog Zivota je u institucijama politicke
demokratije.

Navedeni demokratski principi su od posebnog znacaja za
naucne i kulturne ustanove, pogotovu za Srpsku akademiju

nauka i umetnosti s obzirom na njenu ulogu u podsticanju
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naucno-tehnoloskog, kulturnog, duhovnog, ekonomskog i
civilizacijskog razvoja srpskog naroda. Depolitizacija SANU
podrazumeva efektivno otklanjanje svake mogucnosti bilo koje
ideologije koja bi ometala slobodno naucno i umetnicko
stvaralastvo. Sta vise, u nasim sadasnjim prilikama to znadi i
otklanjanje svake pretenzije na postojanje i dejstvovanje
nekakve vladajuce ideologije.

Stoga predlazemo Skupstini da donese odluku o:

(2) uklanjanju sadasnje stranacke organizacije komunista
iz okvira SANU, i

(3) uskracéivanju  formiranja  bilo  kakve  stanacke
organizacije pod njenim krovom.

Uvereni smo da ce takva odluka doprineti naucnom i
kulturnom ugledu SANU i uspostavijanju sto povoljnijih uslova
za punu slobodu naucnog i umetnickog stvaralastva za
dobrobit naroda. ”

Predlog je SkupStina jednoglasno usvojila. Vest o tome
objavljena je u "Borba" i "Politika" od 25.5.1990. godine.

Pod naslovom: "Bez partija u SANU" "Politika"od 25.5.
1990. pise:

"Skupstina Srpske akademije nauka i umetnosti juce je
jednoglasno odludila da se raspusti Aktiv Saveza komunista u

SANU i da se uskrati formiranje bilo koje druge politicke
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partije u Akademiji. Ovu odluku predloZio je, u ime trideset

Clanova SANU, akademik Miroslav Simié."

Antiratne demonstracije u

Beogradu

(Izvodi iz ¢lanka objavljenog u "Borba", 25. 7.
1991.)

"Dosta!', 'Ne¢emo da ratujemo protiv nas', 'Budimo
pametniji umesto jaci', 'Necemo jarce na brvnu', osnovne su
poruke sa jucerasnjih demonstracija oko 2000 ljudi koji su se
okupili ispred Skupstine SFRJ da bi, tatno u podne, izrazili
svoj protest protiv tvrdoglave, militantne, ratnohuskacke
politike jugoslovenskih moc¢nika.

Cvece na stepeniStu Skupstine i u rukama pacifista, dobro
raspolozenje podstaknuto (ne)ocekivano velikim odazivom
pristalica mira 1 pored velike vrué¢ine i medijskog Cutanja o
ovoj manifestaciji, mladi¢i i devojke, drze¢i se za ruke sede na
asfaltu, sve je to podsetilo na vreme "Vudstoka' i demonstracija
protiv vijetnamskog rata. Re¢i - istorija se ponavlja - i nije
neka mudrost; Zelja za mirnim Zivotom je univerzalna, vazi ¢ak
I na Balkanu.
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- Mi ¢emo na kraju pobediti, to sigurno znamo, ali nam je
cilj da se to desi pre nego §to jo§ neko pogine, kaze Rade
Radovanovié, novinar 1 ¢lan UJDI-a. "Pobedi¢emo i to na nacin
dostojanstven i hrabar - goloruki i razumni" kaze Akademik
profesor Mirko Simié koji iako bolestan, doSao je da podrzi
manifestaciju i ljude "koji jedini mogu da sprece ludake koji
vode ovu zemlju".

Stojan Cerovi¢, predsednik Centra za antiratne akcije, koji
je demonstracije organizovao, kaze da su republicki lideri sebi
postavili ciljeve, koje ne mogu ostvariti bez rata. - Ubeden sam
da u ovoj zemlji ima mnogo vise onih koji rat ne zele. Ovakve
akcije mogu zaustaviti fanatike koji nas u sukobe vode, smatra
Cerovic. Da je zahtev za mirom jedini kvalitetan nacin
ispoljavanja gradanske hrabrosti 1 evropske civilizovanosti
ovde i sada, uveren je i reditelj Lazar Stojanovié.

Knjizevnik Hamdija Demirovi¢ kao cilj manifestacije
navodi pokazivanje sve vulgarnosti nasih voda i naSeg rata, a
filozof Obrad Savi¢ animiranje ljudi na nivou Jugoslavije koji
¢e se suprotstaviti ludilu.

Sa demonstracija su, potpisani od viSe stotina gradana,
upuceni 1 zahtevi saveznoj Skupstini, PredsedniStvu SFRJ i
skupstinama republika kojima se trazi da se oruzani sukobi

odmah obustave, da se proSiri krug pregovaraca sposobnih za
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kompromise, kao i donoSenje programa za privredni razvoj i

socijalnu dobrobit gradana."
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TG

Miroljubivi Hipokrat
(Izvodi iz ¢lanka Slobodanke Ast pod naslovom

"Mir, odmah!", objavljenog u "Vreme", 29. 7. 1991.)

(...) "U mnogim medijima jedva su zabelezeni sve brojniji
pacifisti¢ki skupovi, apeli za mir, glasovi razuma i pozivi za
mir. Kao da vec¢ina njih mnogo viSe voli loSe vesti, eskalaciju
sukoba, stravicne prizore razaranja, pune mrznje i zlo€ina.

Antiratni skup srpskih i hrvatskih lekara koji je proslog
vikenda odrzan u Beogradu (druga sesija je u Zagrebu) dobio je

neuporedivo manje publiciteta od militantnih poklica lekara
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koji sede u hrvatskom Saboru 1 srpskoj skupstini. 'Lekari za
prevenciju rata', kako je nazvana ova neformalna organizacija,
zamerili su se zvani¢nim lekarskim udruzenjima i u Hrvatskoj i
u Srbiji Sto su se stavili u sluzbu politike. Kolegama koji su se
otisnuli u politiku upuceno je pismo-apel u kome se trazi da
sve odluke koje donose budu usmerene prema miru. Opominju
reCi poznatog psihijatra dr Dusana Kecmanovica iz Sarajeva
koji kaze: 'Ako ne nademo nacina da danas izle¢imo Sacicu
bezumnih, sutra cemo leciti hiljade 1 hiljade obogaljenih'. Dr
Nada Vuckovic bila je sasvim konkretna: predlozila je na ovom
skupu da se obrazuje konzilijum i pregledaju ljudi koji vladaju
ovom zemljom. Na pacifistickom mitingu pred SkupStinom
SFRJ akademik Mirko Simi¢ otvoreno je rekao da podrzava
ovu manifestaciju zato Sto samo ovakvi pokreti 'mogu da
sprece ludake da 1 dalje vode ovu zemlju'.

(...)" Poceo je, svemu uprkos, veliki jugoslovenski
mirotvorni ustanak. Da nas fatum ne bude rat koji namecu
osioni vlastodrSci. I da ne bude kao u '"Travnic¢koj hronici': kad
se razveje strah, kad sve dobije jasnije obrise, pa ljudi po¢nu da
se Cude 1 stide §to su se toliko preplasili 1 iz straha poneli gore

nego Sto su morali."
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Izvod iz zapisnika skupova
Odeljenja medicinskih nauka
SANU (1)

Skupove vodio i zapisnike pripremio Akademik
Vladimir Kanjuh
Skup odrzan 30. oktobra 1991. godine

"...t¢ 4. Odnosi izmedu Srpske akademije nauka i umetnosti
i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Sekretar Odeljenja akademik V. Kanjuh ........ obavestio je
Odeljenje da je primio dva pisma od dopisnog ¢lana M. Simica
(koji ne prisustvuje sastanku). Ta dva pisma glase:

“Uvazeni Gospodine Sekretaru,

S obzirom na to da usled bolesti ne mogu prisustvovati XIII
Skupu Odeljenja zakazanom za 30. oktobar 1991. godine,
upucujem Vam ovo pismo (sa prilozima) s molbom da ga
stavite na uvid svim ¢lanovima Odeljenja, kao i da ga unesete u
zapisnik. Dva su me razloga motivisala da pismo napisem.

Prvo. Zelim da naknadno iskazem svoju podrsku i punu
saglasnost sa ukupnim sadrZajem, posebnim stavovima i

zakljuccima izlaganja Akademika Gojka Nikolisa na proslom
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skupu Odeljenja kome nisam prisustvovao, ali sam izlaganje
pazljivo procitao u zapisniku sa toga skupa. Duboko sam
uveren da se radi o, za nasu tragicnu situaciju, neophodnom
¢inu jednog istinoljubivog, mudrog i posStenog coveka i
uvazenog clana SANU. I za mene licno, najgore je to sto pismo
Predsednistva SANU upuceno svetskoj naucnoj javnosti pod
nazivom “Some basic facts about position of Serbian people
in Croatia”, predstavilja pretezno agitpropski spis na nivou
nedoucenih novinara nekakve “llustrovane politike”, sa
nedozvoljeno malom kolicinom naucne metodologije i
objektivne analize, i sta vise, spis koji je poluamaterski
preveden na engleski. Jedino Sto jedan zvanicni dokument
SANU takvih (ne)kvaliteta mozZe posti¢i u svetskoj naucnoj
javnosti je dalja erozija ugleda SANU kao vrhunske naucne
ustanove Srbije, cime se objektivno nanosi velika Steta
istinskim interesima srpskog naroda.

Drugo. U prilogu se nalazi kopija Otvorenog pisma-apela
koje sam nedavno, u svoje licno ime i kao Predsednik Saveza
imunoloskih  drustava  Jugoslavije,  poslao  casnicima
Medunarodne unije imunoloskih drustava 1 predsednicima
republickih  imunoloskih  drustava Jugoslavije. Takode,
priloZzene su i kopije nekih od mnogih odgovora uglednih

svetskih imunologa koje sam do sada primio. Kopiju mog
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Otvorenog pisma-apela saljem na uvid Vama i clanovima
Odeljenja pre svega zato sto ono iscrpno osvetljava moj stav o
osnovnom problemu o kome sam nameravao da raspravljam u
vezi sa tc. 4 predlozenog dnevnog reda XIII skupa Odeljenja.
Ukratko, radi se 0 mom stavu u vezi sa suludim i besmislenim
ratom koji za sada pustosi ljudske Zivote, kulturne spomenike,
javne ustanove i privatnu svojinu u Hrvatskoj, ali koji ce
ukoliko se Sto pre mne obustavi, obavezno prerasti u totalni
etnicki, religiozni i gradanski rat sa katastrofalnim
posledicama za sve gradane jugoslovenskog prostora.
Smatram da u ovom ratu, koji niko ne moze opravdati ni dobiti,
ni jedna od strana koje u njemu ucestvuju nije nevina ve¢ da su
sve krive za ratne zlocine. U njemu postoje samo gubitnici a to
su svi jugoslovenski gradani, ukljucujuci podjednako i srpski i
hrvatski narod. Stoga sam duboko uveren da je moralna
obaveza svih dobronamernih, pametnih i civilizovanih ljudi da
dignu svoj glas i ucine sve moguce da se ovaj sumanuti rat
odmah prekine i da se vrati mir na celom jugoslovenskom
prostoru. Jedino tako bi se stvorili uslovi za civilizovanu
postkomunisticku  transformaciju  drustva  ukljucujuci i

civilizovan odnos izmedu SANU i HAZU.

Odeljenje se saglasilo da se diskusija na Odeljenju o
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odnosima izmedju SANU i HAZU u celini dostavi IzvrSnom
odboru Predsednistva SANU, 27. oktobar 1991. g.

Gojko i Mirko
Gradimir Ivanic¢: Zapisi o danima kada

je pocela katastrofa

(Objavljeno u “Danas’ kao feljton
septembar/oktobar 2001.)

26.decembar 1991.

Akademik Gojko Nikolis je krajem septembra uzburkao
duhove na SANU povodom jednog teksta kojeg je grupa
akademika pripremila za inostranu nauc¢nu javnost pod
naslovom "O izvesnim osnovnim cinjenicama o polozaju
srpskog naroda u Hrvatskoj” On je, u svojoj autorizovanoj
diskusiji, debelo iskritikovao slabosti tog dokumenta,
smatrajuc¢i da je re¢ o propagandno-politickom, a ne nau¢nom
tekstu, koji se ne razlikuje od ve¢ poznatih i mnogo puta

ponovljenih stavova u rezimskim medijima. Smatrao je da je
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SANU, kao naucna institucija, a ne politicka organizacija,
trebalo da sacini nau¢ni dokument, a ne pamflet. Nikoli§ je
istakao da je dolaskom Slobodana MiloSevi¢a na vlast u Srbiji,
pored budenja nacionalizma, ucinjen golemi niz pogre$nih
poteza koji su predstavljali pozeljan izazov slovenackom i
hrvatskom nacionalizmu i separatizmu, pruzanje gotovih
poena, narocito hrvatskim nacionalistima. To je obrazlozio
slede¢im primerima: 1) Divinizacija (obogotvorenje) li¢nosti
Slobodana Milosevi¢a. 2) Politika homogenizacija Srba. 3)
Odbijanje Milosevic¢a da primi ambasadora SAD. 4) Odbijanje
susreta i razgovora sa slovenackom delegacijom koja je Zelela
da dode u Beograd. 5) Blokada i bojkot ekonomskih odnosa
Srbije sa Slovenijom i Hrvatskom. 6) Fatalan po Srbiju stav
izolacije prema spoljnjem svetu. Dok su severozapadnjaci
kruzili i "ponizavali se" po svetu, srpski vrh je sedeo zagledan
u vlastiti pupak. 7) Dugogodi$nje zadrzavanje na vlasti
ultrakompromitovanih "prvoboraca” - egzekutivaca
"antibirokratske revolucije" kao sto su Minovi¢, Mitevi¢ i
drugi. 8) Neuspeh sa Kosovom, a samohvala kako ¢e on to
srediti. Danas je to jo$ jedno ognjiSte gerilskog rata jer se
administrativno-policijskim represalijama ne postize nikakvo
dobro. 9) Propadanje privrede i materijalnog standarda naroda

usled ogromnih troSkova: Kosovo, SAO Krajina, gde se
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osnivaju skupe "vlade" i ministarstva, naoruzavanje Krajine i,
najzad 1 najgore, angazovanje u ratu sa Hrvatskom. 10)
Tolerisanje razornog delovanja ekstremne desnice: Sedeljevi
Cetnici "sreduju" Hrvate u Borovu Selu, miting radikala pred
Saveznom skupStinom ("pobiti sve Hrvate™), tekstovi u
drzavnoj Stampi 1 na televiziji, kao 1 poplava antihrvatske i
ultracetnicke Stampe. Sve je to dobrodoslo Tudmanu i
ustasama. 11) MiloSeviéev govor u Banatu (11. maja):
"Necemo skrstiti ruke nad sudbinom Srba u Hrvatskoj. Srbija je
svuda gde zivi i jedan Srbin". 12) U "Sava centru", 28. juna,
pred 4500 Srba poreklom iz Hrvatske (koji udobno Zive u
Beogradu), tadaSnji predsednik srbijanske vlade Stanko
Radmilovi¢ izjavljuje: "Srbija ¢e pomoéi borbu Srba u
Hrvatskoj svim sredstvima.” Sve ovo je samo, hronoloski i
sadrzinski, nepotpun izbor najznacajnijih pogresnih poteza.
Posledice: 1) Direktna pomo¢ Sovinizmu i secesiji Slovenije 1
Hrvatske. 2) Skoro totalna izolacija Srbije od Evrope i SAD. 3)
Rat sa Hrvatskom, toboze neobjavljen, pa zato Srbija nije ni u
kakvom ratu!? Veca ironija ne treba. "Srbija nije u ratu", a
njena omladina gine. Za koje granice Srbije? Gde su?
Karlobag-Virovitica? 4) Vlada Srbije osuduje pacifisticki
pokret! Ako su pacifisti izdajnici, onda neumitna logika kaze

da je vlada Srbije ratoborna. Kojim pravom se folira pred
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Evropom da je miroljubiva? Hipokrizija, licemerstvo.
Zakljucak je: 1) Politicki vrh Srbije odgovoran je za
katastrofalno stanje u koje smo zapali. Odgovornost snosi i
celokupno birokratsko vodstvo svih republika koje nastoji da
raspirivanjem nacionalistickih mrznji i fanatizma, zadrzi svoje
pozicije. 2) U sadasnjem ratu jedini gubitnici su svi narodi
jednako, hrvatski koliko i srpski. 3) Ne trazim od Akademije da
se slozi sa mojim glediStima. To je nemoguée zato $to je
Akademija postala ogranak vladajuce politicke stranke (rodene
na jedan incestuozni nacin), pa se od Akademije kao takve ne
moze traziti nau¢ni prilaz ka goru¢em problemu Srbije, koja
korac¢a ka samoubilackom ponoru."

Gojka Nikolisa je tada jedino podrzao akademik Miroslav
Simi¢, koji je ocenio da je tekst O izvesnim osnovnim
¢injenicama..." agitpropovski spis na nivou nedoucenih
novinara nekakve "llustrovane politike™ sa nedozvoljeno
malom koli¢cinom nau¢ne metodologije i objektivne analize,

spis koji je poluamaterski preveden na engleski jezik. ™

27.decembar 1991
Mesec i po dana posle toga, valjda kod nekih akademika
toliko traje inkubacija, oglasila se 20. novembra, grupa od

osamnaest akademika koja je potpisala Apel protiv rata, koji
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rukovodstvo Akademije nije docekalo sa oduSevljenjem.
Naprotiv, akademici Vladimir Panti¢ i Antonije Isakovi¢ dali
su javni komentar tog apela, komentar koji odudara od
elementarnog, a kamoli akademskog i intelektualnog nivoa,
kakvim treba da se sluzi pismen ¢ovek, a pogotovo akademik.

Citav ovaj uvodni deo zapisao sam da bih na kraju istakao
da se Gojko Nikolis, juce, 25. decembra, ponovo obratio
Akademiji sa pismom u kome je, izmedu ostalog, rekao:
"Mislim da PredsedniStvo i Akademija u celini moraju da se
pred javno$cu izjasne, mada su ve¢ u velikom zakaSnjenju,
kako ocenjuju karakter ovog rata, njegov smisao i ciljeve...
Ako SANU nije do sada naSla za potrebno da odgovori, mozZe
se posumnjati u autonomiju ove ustanove, odnosno zakljuciti
da je ona u sprezi s vladaju¢om strankom, sa vlas¢u uopste, da
se poistovecuje sa vlas¢u, ne samo u svojstvu podanika, nego i
uvodenjem vladaju¢ih metoda unutar sebe. U tom slucaju bi od
njenog ugleda ostali samo tragovi..."

Gojko Nikoli$ je u svom pismu ukazao na gole ¢njenice da
se ubijaju ljudi, da se razaraju naselja, da ve¢ ma na hiljade
ranjenika 1 invalida, da narasta fenomen opSeg nasilja, da smo
svedoci poplave ratnohusace, faSisoidne, Sovinisticke,
pogromaske, mistiCistiCke, visokotoksi¢ne Stampe. On je

predlozio da se zakaze vanredna skupstina SANU, na kojoj bi
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se tajnim glasanjem zauzeo stav: da li je ova institucija za

rasplamsavanje rata ili za trajan mir.....
17.januar 1992

...Jugoslovenska ideja bila je bolja i od naroda kojima je
ponudena, bolja i od onih koji su je realizovali, a prethodila je
za nekoliko decenija u sustini slicnoj ideji o evropskoj
integraciji. Zemlja sastavljena od nekoliko naroda razli¢itih
veroispovesti, od mnogo nacionalnih manjina, mnogo kultura
na rubovima razli¢itih civilizacija, funkcionisala je vise od 70
godina obogacivana razli¢itim sadrzajima i iskustvima koji se
ne mogu ponistiti.

Ove Jugoslaviuje viSe nece biti na mapama, ona je
definitivno otpisana 1 to treba prihvatiti sa Sto manje gorcine 1
zaljenja, ali iz naSeg secanja niko je nec¢e moci izbrisati.

Biljana Sto$i¢, moja ronilacka uzdanica, ispri¢ala mi je
kako je akademik dr Miroslav Simi¢, otac njene kume Mime,
prekju¢e na sednici Odeljenja medicinskih nauka, ponovo
podrzao Gojka Nikolisa, a PredsedniStvu SANU je zamerio”da
nije ucinilo niSta da se distancira od ratoborne politike
srpske vlasti, od rasplamsavanja mrZnje, koju je
nacionalizam agresivnih ljudi bez savesti, morala i ikakve

duhovne vrednosti stalno podsticao”.
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AYT ¥ »‘%,' hahbah b b A Am\
Alrniitiree Aanmen wieniar dad

pelLetbe cyKoba

Pat MOMe JONPHHETH CamMo Ay6rsem HepasyMeBatby Meby HapoauMa = Kaxy cpném mnounuu'

Par xoju je y TOKy Ha Iy jyro-
C/IOBEHCKMX 3eMasba OfIHOCH CBa-
KOZIHEBHO MJIaJie JKBOTe, YHHIITA:
pa MarepujaaHa M OpHPOAHA JO-
fipa, HAHOCH HeHaJOKHajMBe wTe-
e /iylama RAUlIX Jy /i, Kaxe ce
¥ jy4epaLImeM aneJty IpoTyB para
ocamuaecropuue yianopa Cprcke
akajemuje Hayka,

Par Moxe jonpuzery camo ayb-
JbeM Hepasymenamy Meby Hapoau-
Ma, @ HMLITABA HANI YTV Y 04i-
Ma mebyrapogue japocrw. Haw
JIeMOKDATCKY M eKOHOMCKY pa3pit-
TAK je PATOBAKEM 3ayCTAB/bEH, PAT
M3a3MBA  HETaTMBaH  IOJMTHYKY
PAa3Boj M KOJ APYTHX, CYCE/IHNX Ha-

poja, of 4era hemo cBM MMaTH
1ITeTe, CI0jM y anexy.

AKO 1M [aHAC HYCY CACBMM jac-
HJ IIWEEBH OHMX KOju Cy par 3ano-
ey, TocTaje cse jacije Koje no-
caexune ox gorocn. Ilito ce Cpbu-
je e, pamia nocmurryha cy 3a
caja: ynpomammeHa MpUBpEa;
JKPTBE HACYIbA ¥ HENpaB/ie CTexne
Cy ¥ UMBHIY3OBAHOM CBETY Iac
3aBojesaya ¥ OosLIEBHKA; TDBY
myr y csojoj weropuju Cpbija je
fe3 ujedHOr CaBe3HMKA; BEJUKA,
TEIIKO UANIEYHBA TIOMETHA ~ HALM-
oHAJHE, JPYWITBEHA M MODAJHa;
Harvia MpoMONUja arpecuBHMX mo-
jexmuana y HapoaHe Bobe ¥ paTHe
jyHAKE; #371a38K HAOPYHKAHOr NOJ-
JeM/a Ha YIALE IPAjoBa; M, Haj-
CTpalIHyja TIOCTeUNa paToBama
off CBMX - CTOTYHE X Xubaje
MPTBHX 1 OcaKaheHux of Kojux pe-
HyHA HE 3HA 3ALITO je TUHYJA 1
yve yera je oborasmena,

He pepyjemMo y CBPCHCXOJHOCT
osor para. He sepyjemo y one Koju
ra sojie. He Bepyjemo y ose Koju ra |
CBECHO WX HECBECHO, MOTHMPY]Y.: |
He sepyjemo y nobese xoje Boge y
HOBE PAToBe.

CMaTpamo Aa Ce MOpa y HajcKo:
puje speme Hahu MMPHO pelere

JI0 TPAjHOT 1 FAPAHTOBAHOr MUPA ¥
Kojem Hehe OuTv mporomere WK
obecrpas/beHe HAIMOHATHE, TOMH-
THYKE WA BEpCKe TPyme, Y Kojem
pehe BIAZATH MpONArasaa CMpTH
¥ umje he BpeMe TPHIACTH Kesba-
Ma % MeauMa MIB/VMX JbyH.
Anen cy normacams caeaehu
yaropy CpricKe aKajemuje Hayka
u ymernoerw; Pajocias Ambyc,
Wpan Antvh, Muayms apaa-
auH, Mupocnas Tammh, Muoapar
Iasnosuh, Ipenpar ITanasectpa,
Mupocaas ITasmuh, Bopucaas Ile-
xuh, Bpasko [onopuh, Craxojio
Pajuash, Pagomup Pessith, CaioGo-
nan Cenenuh, Mupocaas Cymuh,
Jbyboump Ciosith, Maazes Cp-
Guuosxh, Jlparocian Cpejosub,
Jmuurpuje Crecparosuh u Huko-

na Tacuh, (Tariyr)

PolLimika 19. 4. 1994

Svi pristojni listovi su objavili tekst apela u celini,
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ukljucujuci "Borba" i "Politika" od 19. 11. 1991. , i
"Vreme" od 20. 11. 1991.

Neka reagovanja na apel

osamnaestorice clanova SANU

Dejan Medakovi¢, tada Generalni sekretar SANU, u izjavi
"Politici" (decembar 1991):

"Izjava osamnaestorice ¢lanova SANU predstavlja njihovo
licno misSljenje 1 ono se ne moze smatrati kao zvani¢no
misljenje Akademije. Ve¢ sam u viSe mahova, povodom raznih
istupanja ¢lanova SANU bio u sli¢noj prilici da odgovaram na
pitanja predstavnika Stampe. Odgovor je uvek glasio: u SANU
se dobro zna i postuje procedura kojom se dolazi do nekog
njenog zvani¢nog stava. Li¢na misljenja i istupanja u duhu su
demokratskih prava njenih clanova da se, ve¢ prema nekom
svom uverenju, licno javno oglasavaju. Uostalom, u ovom
sluc¢aju, koliko 1 njihovo istupanje predstavlja njihovo li€no
misljenje dokazuje i €injenica da se medu potpisnicima nalaze i
Cetiri Clana PredsedniStva (akademici Ivan Anti¢, Dragoslav
Srejovi¢, Miroslav Panti¢ 1 Stanojlo Rajci¢) ¢ija je sednica
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zakazana danas. Cak i oni nisu smatrali da je potrebno sadekati
da o svom stavu najpre obaveste Predsednistvo kome pripadaju
ve¢ smo o svemu saznali iz novina, kada je vest ve¢ puStena u
javnost. Verujem da cCete se sloziti sa mnom da se, dakle,
SANU ne moze osporiti da je duboko prozeta demokratskim
duhom i ponasanjem."

Antonije Isakovi¢, tada potpresednik SANU, u izjavi
"Borbi" (14-15. 12. 1991):

"Ne znam niSta o tome ali liéno smatram da je taj apel
intelektualno katastrofalan. Zao mi je §to sam tu video jedan
broj ljudi koje veoma postujem i cenim a koji su sebi dozvolili
da izjednace hrvatsku 1 srpsku politiku. To Sto su oni uradili
radio je titoizam - udarao je levo, udarao desno i tako dolazio
do reSenja. Znate, gledaju¢i danas Sta Cine i kako govore ovi
mladi¢i iz Crvene zvezde na cCelu sa svojim direktorom
Cvetkovi¢em, vidim da su oni politi¢ki jasniji i pametniji od
onih ¢iji bi to bio prevashodni angazman. Koliko su oni
uverljivi i jasni naspram sve te zapaljene gospode, naspram
svih tih starinskih pri¢a da su krivi i1 jedni 1 drugi, da smo
nesposobni 1 da na$ lider nije sposoban da pregovara. A on
jedino Sto radi, moZe mu se prebaciti da je zbog tog Haga
zanemario malo politiku unutar Srbije, on uporno pregovara.

Gde bi bio taj Milosevi¢ 1 svi mi da je potpisao ono §to su u
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jednom trenutku potpisali Crnogorci? To ova naSa zapenjena
gospoda i pojedini lideri i akademici jednostavno ne vide.
Preko svog apela oni govore o svojoj komociji, o lenjoj slobodi
i lenjoj duhovnosti i tupom pristajanju na sporazum
ponizavanja sopstvenog naroda."

Na redovnoj sednici PredsedniStva SANU odrzanoj
23.11.1991, Akademija se ogradila od ovog antiratnog apela
tvrdnjom Generalnog sekretara Dejana Medakovi¢a da Apel ne
predstavlja stav institucije ve¢ samo potpisnika. Medutim,
godinu dana docnije poznati prevrtljivac Medakovi¢ na
Skupstini Akademije pominju¢i Apel licemerno govori o

"plemenitim namerama" potpisnika.

Nesporazum s Matijom

Beckovicem

"Osmica" od 26.11.1991. objavljuje intervju s Matijom
Beckovicem. U njemu se, izmedu ostalog, navodi 1 "njegovo
misljenje o apelu osamnaestorice", koje doslovno glasi:

"To je pristajanje na poniZavanje, suvisna izjasnjavanja,
najnizi prag do koga moze da side jedan intelektualac pod

pritiskom agresivnih naredbodavaca. Bojim se samo da kad im
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jednom ucinite tu uslugu, da im nikada nece biti dosta. I da ¢ée
covek morati da izjavljuje preko novina kako voli svoje
roditelje, i kako se bolje oseca kad je zdrav nego kad je
bolestan. Ustvari, za ljude ozbiljnijeg duhovnog uzrasta tu
nema nista nejasno. Ali onih drugih ljudi ima, nazalost, daleko

vise."

Podstaknut ovom neprilic(nom javnom izjavom,
Miroslay Simié 28.11.1991. piSe Matiji Beckovi¢u sledece

pismo:

"Gospodine Beckovicu,

U razgovoru objavljenom u 'Osmici’ 26. novembra ove
godine, a u vezi sa Apelom osamnaestorice clanova SANU,
izjavili ste izmedu ostalog da njegovo potpisivanje predstavija '
najnizi prag do koga moze da side jedan intelektualac pod
pritiskom agresivnih naredbodavaca'. S obzirom na to da sam i
ja jedan od potpisnika Apela, molim Vas da mi u pisanom vidu,
na Sta imam sva moralna i zakonska prava, navedete imena i
prezimena agresivnih osoba pod cijom sam naredbom ja stavio
svoj potpis. Ukoliko to ne ucinite, ne preostaje mi nista drugo
no da Vasu javnu izjavu ocenim kao prostacku klevetu, kao i da

Vas u mentalnom i moralnom pogledu svrstam u kategoriju
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nekakvog, po slicnim postupcima poznatog, Budimira
Kosutica, Sto ¢e za mene kao iskrenog postovaoca Vaseg
pesnickog dela predstavljati vise no porazno iskustvo.
S postovanjem Miroslav Simic"
Pocetkom decembra Miroslav Simi¢ prima od Matije
Beckoviéa pismo u kome ovaj objasnjava da su za njegovo
pljuvanje po akademicima koji su potpisali apel u stvari Kkrivi

novinari i ¢itaoci, pa izmedu ostaloga pise pise:

“...Na moje iznenadenje deo izjave koji se ticao UKS i Anri
Levija obreo se kao odgovor na pitanje koje mi nije ni
postavijeno. Otud je moja rec¢ tako gruba, neokresana,
neprilicna onome Sto bih o apelu rekao, ako bih javno uopste
nesto rekao. Cini mi se da upucenijem i ovako mora biti
sumnjivo da su to moje reci. Zao mi je zbog toga, ali mi to nije
prvo lose iskustvo sa novinama. Da trazim ispravku tesko da
bih sta postigao, tim pre Sto u prilog apelu koji ste potpisali ne

I3

bih imao Sta da kazZem...
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Sredinom decembra 1991. u "Osmici" objavljena je sledeca
ispravka Matije Beckovica pod naslovom "Preko najnizeg

praga" u kojoj se kaze:

"Postovani urednice,

Deo razgovora objavljenog u Osmici br. 608 izazvao je
nesporazum koji bih Zeleo da otklonim.

Naime, reci: 'pristajanje na ponizavanje, najnizi prag do
koga moze da side jedan intelektualac pod pritiskom agresivnih
naredbodavaca' nikako se ne mogu odnositi na izjavu
osamnaest clanova SANU.

Mada ne verujem da ce apel za mir koji su potpisale moje
kolege doprineti ikakvom miru, taj c¢in je daleko od atributa
upucenih naredbodavcima koji su preko najdonjeg praga
pregonili srpske pisce - sto je i bio predmet razgovora koji sam

za Vas list telefonom vodio sa uvazenom Brankom Culjic."

Pismo Akademika Aleksandra

Despica
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HRVATSKA AKADEMIJA

ZNANOSTI I UMIJETNOSTI
Predsjednik Ivan Supek

Zagreb, 28. studenoga 1991,

Podtovani gospodin
Dr. Miroslav SIMIC
Karadordev trg 7
Zetman

Stovani Kolega,

Proéitao sam uw dnevnim novinama izjavu vas osamnsest &lanova

Srpske skademije i izraz svoje puno poStovanje zbog VaSega
hrabreg ¢ina koji moze pridonijeti da se obustavi ovaj bezumni
rat koji ne samo da donosi ogromna stradanja Hrvatsko] nego je

na &tetu i VaSega naroda.

NaZalost, posljednjih godina cdumrla je srpska Pagvaika grupa.
Med jutim, 3 obzirom na to da bi bilo vrlo vaZno da se pagvadki
pokret cbnovi i u Vasoj Republici, bilo bi mi jako drago kad
biste htjeli osnovati takvu grupu u Sroiji, naravno, potpuno
samostalno 1 u direktnoj vezi sa sekretarijatom Pagvadke kon-
ferenci je u Londonu. Molim Vas da mi javite Vade stajelilte o
ovome prijedlogu. Ukelike odluéite csnovati Srpsku pagvasku grupu
(ili drudtvo), molim Vas pidite sekretarijatu u London.*

Takodjer bi nam bilo vrlo drago ako biste suradjivali u ponovno
pokrenutom dasopisu Encgclopedi.a Moderna keji sada izlazi pod
internacionalnim urednistvem sastavljenim od intelektualaca iz
Srednje Burope. Svakako su nam dobrodo$li &lanci na engleskom
Jeziku ali smo, takodjer, spremni objavljivati i na Vadem jeziku.

MZ&M

Sedaéno Vas pozdravl jam,

Prof. Jozeph ROTBLAT
PUGHASH

8, Asmara Rd.
LONDON NW2 3ST
United Kingdem

A000 ZAGREB * Zonsks wop 1« Jelephoncs 41| 435444 / 433504 / 435004 / 435 14 «

Telefax - 453 4
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Izvod iz zapisnika skupova
Odeljenja medicinskih nauka
SANU (2)

Skupove vodio i zapisnike pripremio Akademik
Vladimir Kanjuh
Skup odrzan 15. januara 1992. godine

..."5.1. Komentar dopisnog clana M. Simi¢a u vezi s
diskusijom akademika G. Nikolisa o “Apelu 18 ¢lanova SANU
protiv rata”.

Dopisni clan M. Simi¢ je procitao slede¢i svoj komentar,
koji se u celini unosi u ovaj zapisnik 1 bi¢e dostavljen Izvr§nom
odboru 1 PredsedniSvu SANU. Komentar je primljen k znanju
od strane ¢lanova Odeljenja.

“Procitavsi pazljivo u zapisniku sa XV skupa Odeljenja u
pisanoj formi i celosti izlaganje koje je izgovorio akademik
Gojko Nikolis, zZelim da jos jednom iskazem svoju punu
saglasnost sa njegovom izjavom. U tom smislu posebno bih
istakao njegov stav koji doslovno glasi: I sudbina same SANU

je u pitanju: ili ¢e ona biti samostalna, zaista naucna i narodu
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korisna ustanova, ili ¢e pristati na status podanika, odnosno,
na funkciju produzene ruke vlasti”. Nadovezujuci se na ovo,
smatram svojom moralnom obavezom i pravom da
Predsednistvu SANU postavim sledece otvoreno pitanje (s
uctivom molbom za odgovor):

Zasto je Predsednistvo dozvolilo da SANU kao vodeca
naucna i kulturna institucija srpskog naroda, kao nacionalna
savest koja treba brizljivo da cuva pamet, obraz i cast svog
naroda, zataji i da na SANU u nasoj i svetskoj javnosti zbog
toga padne mrlja koja ce se tesko izbrisati. A mrlja je pala iz
viSe razloga od kojih su po meni najvaznija sledeca dva:

Prvo. Predsednistvo je dozvolilo, i to suprotno nacelnim
odlukama donetim na Skupstini SANU odrzanoj 24. 05. 1990.
godine, da najvisi casnici SANU devalvisu u partijske
funkcionere stranke na vlasti sumnjivog demokratskog
legitimiteta, i da svojim korteskim delovanjem ruse ne samo
naucni ugled SANU veé i njenu humanisticku osnovu i
opsteljudsku orijentaciju. Sta vise, neprihvatljiva sprega
partijski funkcioner - visi casnik SANU omogucavala je
manipulisanje  neupucenog javnog mnenja dirigovanim
stvaranjem utiska kao da SANU, kao najvisa naucna i kulturna
institucija srpskog naroda, podrZava i stoji iza politike

vladajucée stranke, Sto naravno nije tacno.
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Drugo. Predsednistvo nije nista ucinilo da pravovremeno
distancira SANU od ratoborne politike srpske vlasti i od
rasplamsavanja mrznje koju je nacionalizam agresivnih ljudi
bez savesti, morala i ikakve duhovne vrednosti stalno
podsticao. Takode, Predsednistvo nije pokretalo bilo kakve
inicijative da se zaustavi rat koji se nicim ne moze opravdati i
koji preti da nas za dugo vreme izbaci iz drustva civilizovanih
naroda, odnosno nije zahtevalo da se pozovu na odgovornost
dobro poznati krivci za sve mlade Zivote koji su izgubljeni bez
cilja, i za sva fizicka i psihicka unakazavanja koje je besmisleni

’

rat doneo.’

Izjava akademika protiv nasilja i

sejanja straha

Izvod iz ¢lanka pod naslovom: "Sveéa u tmini"”
("Politika™ s jeseni, 1992.)

"Drugo protestno vece 'Za spas kulture' u Francuskoj 7
proteklo je u Zivljoj i uzbudljivijoj atmosferi nego prvo vece.
Osim toga, poznata 'protestna’ sala u Udruzenju knjizevnika
Srbije bila je sino¢, kao u 'dobra stara vremena' prepuna.

Ocigledno se protesti pisaca i intelektualaca tek zahuktavaju.
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Skup je, inaCe, otvorio i1 vodio akademik Predrag
Palavestra. Akademik Palavestra je i procitao Izjavu grupe
akademika protiv nasilja i sejanja straha, a zatim govorio o
atmosferi straha i potrebi intelektualaca i stvaralaca da se
suprotstave 1 bore protiv straha. Za odbranu ugrozene
demokratije, naglasio je akademik Palavestra, potrebno je nesto
viSe od gradanske hrabrosti jer Zivimo u zemlji u kojoj se dize
hajka na najvise predstavnike ove zemlje. Sta da ocekuju
obi¢ni gradani?"

Izjava 36 akademika

Potpisani ¢lanovi Srpske akademije nauka i umetnosti s
ogorcenjem prate i osuduju najnoviji razvoj dogadaja u Srbiji,
izazvan nasilnickim pretnjama i grubim uplitanjem vlasti u
drustvene odnose i rad javnih sluzbi i institucija. Izigravanje 1
suzavanje  poslani¢kih  prava u  SkupStini  Srbije,
onemogucavanje opozicionih poslanika da budu predstavljeni u
Vecu republika Savezne skupStine, manipulacije u Savetu
Univerziteta oko izbora rektora, ¢istka nepodobnih na radiju i
televiziji, neocekivane smene u klinikama, pozoriStima,
muzejima, kulturnim ustanovama i Skolama - sve nas to
ispunjava nespokojstvom za dalju sudbinu i1 polozaj srpske
demokratije.

Uz sve veéi porast kriminala 1 nasilja, socijalnu
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nestabilnost, siromasenje naroda, bezakonje i ratno
profiterstvo, ti novi koraci vlasti vode ka ukidanju gradanskih i
demokratskih prava.

Odlu¢no dizemo svoj glas protiv svih pretnji, pritisaka i

daljeg sejanja nesigurnosti i straha u narodu.

Radoslav Andus, Ivan Anti¢, Matija Beckovi¢, Bogdan
Brukner, Zivojin Bumbasirevié¢, Dragomir Vitorovié, Milutin
GarasSanin, Miroslav Gasi¢, Dejan Despic, Slobodan Dusanic,
Djorde Zlokovi¢, Olga Jevri¢, Miodrag Jovici¢, Zoran
Konstatinovi¢, Zvonko Marié, Ljubica Mari¢, Nikola MiloSevic,
Andrej Mitrovi¢, Dragoslav Mihajlovi¢, Predrag Palavestra,
Miroslav Panti¢, Bosko Petrovi¢, Branko Popovié, Miodrag
Miéa Popovi¢, Dusko Radi¢, Radomir Relji¢, Slobodan Selenié,
Miroslav Simi¢, Ljubomir Simovié, Ljubica Soki¢, Dragoslav
Srejovi¢, Mladen Srbinovic, Vojislav Stanovcié, Nikola Tasic,

Bozidar Ferjancic, Miron Flasar.
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Ono sto nikako nisam

mogao prihvatiti
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"Srpski narod je w poslednje Cetivi decenije doZiveo
pravie razistoriju. Razaram je wjegov [storijski, duhovni,
eRonomsRL  politiCki  identitet [ integritet’.. 'Sa
nacionalnom  dezintegracijone [ asimilacijom  srpskog
naroda tekla je [ eksploatacia srpske privrede... “Srpski
narod nele [ ne moZe vise da ZIVi w zajednici sa narodima
koji ga toliko mrze [ kol neée s mjim da Zive'..'Srpski
narod ne wmoze da  prihvati  konfederaciin  sadasnjih
republika, jer wjthove — gramice wnisu  legitimne ni u
[storijskom, ni u drZavnopravnom smislu; te su granice
odredene  politiClim  ciljevima [ kriterijumima KB [
brionskim ustavom”’... “I mi smo kao [ nasi ocevi bili
pobednici w ratu, a porazeni w wmiru'.. ML w miru
AdoZivljavamo, zaista, pravic  ratnu  agresiju pracenu
necuvenim  nacionalnim  poniZenjima [ ekonomskom
ekspoatacijom od strane svog beskrupuloznog neprijatelja’..
“S. Milosevi¢ Je od svih srpskih politiCara w poslednjih pet
decenija najvise uradio za srpski narod. Njegova generalna
nacionalna politiCka strategija [ taktika, swmatram Aa je
realisticna [ dobro wusmerena”...(Citati iz raznih pisanija
Dobrice Cosic¢a)
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Dobrica Cosié:

Jugoslavija je nastala prebegom porazenih

Slovenaca i Hrvata medu Srbe pobednike

"To ujedinjenje (u Jugoslaviju), ostvareno preko ratnog
rova, nije kod Srba, Hrvata i Slovenaca, bilo istim ciljevima
motivisano, ni ravnopravnim ulozima ostvareno.(...) to
ujedinjenje je bilo ujedinjenje ratnih pobednika i porazenih,
oslobodilaca i oslobodenih. (...) Dok su Srbi u stvaranju
Jugoslavije videli ostvarenje svog nacionalnog cilja - Zivot
¢itave srpske dijaspore u jednoj drzavi - Hrvati i Slovenci su u
Jugoslaviji, pre svega, videli spasavanje svojih  etnickih
teritorija, prebegavanje od poraZzenih medu pobednike..."
(Knjizevne Novine, 1.12.1988). "U vremenu austro-ugarskog i
nemackog zavojevanja, nuzda opstanka svih Srba, nada i
zabluda jugoslovenskog bratstva, vera da su mali
juznoslovenski narodi jaci kad su u jednoj drzavi sjedinjeni,
uverenost da preskupa ratna pobeda treba da pripada i onima
koji su u drugom rovu ratovali, odveli su srpski narod iz sebe
na istorijsko bespuce" (Knjizevne Novine, 1.11.1990). "Srpski
narod ¢e shvatiti: u Dvadesetom veku ratovao je za etnicko i
teritorijalno ujedinjenje Hrvata i Slovenaca i stvaranje njihovih

drzava, za nacionalno i1 drzavno uspostavljanje Makedonije, za
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nacionalna i ljudska prava nacionalnih manjina, da bi u miru, u
"socijalistickoj", Titovoj Jugoslaviji doziveo izgon iz Citave
Stare Srbije, gubitak Kosova i Metohije, izgon iz Bosne i
Hercegovine, asimilaciju i diskriminaciju u Hrvatskoj, da je,
dakle, u "socijalistickoj" 1 "Titovoj Jugoslaviji" spao na stupanj
naroda drugog reda, potéinjenog i eksploatisanog...” (Srpsko
pitanje-demokratsko pitanje, Bgd, 1992).

Srpski narod je izobmanjivan, oklevetan,

nerazumevanjem i mrznjom opkoljen

"Srpski narod je u poslednje Cetiri decenije doziveo
pravu razistoriju. Razaran je njegov istorijski, duhovni,
ekonomski, politicki identitet i integritet. Ideoloski su
poniStavani i krivotvoreni motivi i rezultati oslobodilackih
ratova srpskog naroda; oduziman mu je i otet njegov srednji
vek; skra¢ena mu je istorija(...). Najkrac¢e receno: u brionskoj
Jugoslaviji, srpski narod je neravnopravan i obespravljen,
eksploatisan 1 tutorisan, podvrgnut Sovinistickom teroru,
diskriminacijama i asimilacijama, primoran na velike seobe ka
etnickoj matici. Srpska republika bila je svedena na beogradski
pasaluk, stavljena u zavisnost od priStinskog begovata i
novosadskog vojvodstva, a politicko rukovodstvo tog pasaluka,
voljno ili nevoljno, pristajalo je na vazalstvo brionskom dvoru i
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antisrpskoj koaliciji" (Knjizevne Novine, 1-15.7.1989). "Sa
nacionalnom dezintegracijom i asimilacijom srpskog naroda
tekla je 1 eksploatacija srpske privrede. (Politika, 21.1.1991).
"Citava privreda Srbije posle II svetskog rata izloZena je
odredenim oblicima eksploatacije 1 neravnopravnosti"
(Knjizevne Novine, 15.12. 1987- 1. 1.1988). Srpski narod je
"izobmanjivan, oklevetan, nerazumevanjem 1 mrznjom
opkoljen...." (Politika, 21.1.1991). "Sa ruskim, jevrejskim i
jermenskim, srpski narod je danas u najtezem polozaju"
(Knjizevne Novine, 1.11.1990). 1 ne samo srpski narod vec
"Slede¢i ideologiju Kominterne i njene KP ali i pod nasiljem,
zabludama, korupcijom, i narod Crne Gore doziveo je tri vida
samouniStenja: rasrbljivanje, dehristijanizaciju i1 surovu kaznu
1948. i potonjih godina za svoje vekovno rusofilstvo”
(Knjizevne Novine, 1-15.7.1989). Srpski narod se stalno
optuzuje da je "ugnjetacki", "unitaristicki", nosi duze od pola
veka "pecCat 1 optere¢enje da je bio tamnicar drugim
jugoslovenskim narodima”, srpska istorija je dovedena u
pitanje, "potisnuta u drugi plan”, "kulturne tekovine mu se
otuduju, prisvajaju ili obezvreduju, zanemaruju ili propadaju,
jezik se potiskuje, a Cirilicno pismo postepeno gubi", kao ni
jednom drugom narodu "grubo (mu je) osporen kulturni i

duhovni integritet", kultura i knjizevnost mu se "sistematski
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dezintegrisu", "otkidaju" mu se najbolji pisci, VvISi se
"prisvajanje 1 rasparCavanje srpskog kulturnog nasleda",
najviSe se srpskih kulturnih stvaralaca zabranjuje, u Skolskoj
lektiri "srpska knjizevnost je teSko ostecena", istorija srpskog
naroda je u pojedinim Skolskim programima "redukovana i
izlozena Sovinistickim tumacenjima”, izlozen je "ideoloskoj
indoktrinaciji, obezvredivanju 1 odricanju od sopstvene
tradicije pod nametnutim kompleksom krivice, intelektualno i

politicki razoruzan" (Citati iz Memoranduma SANU, 1987).

Srpski narod nece niti moze vise da Zivi u
zajednici sa narodima koji su mu ljubav uzvratili

srbofobijom

"U Jugoslaviji je najteZe njenom najbrojnijem narodu, a
taj isti narod joj je i najodaniji (...) neravnopravan i
ponizavajuci polozaj srpskog naroda u sadasnjoj Jugoslaviji
pod vladavinom antisrpske koalicije, osobito srbofobije koja je
u poslednjim decenijama obuzela Siroke slojeve slovenackog,
hrvatskog, albanskog naroda, pa i neke delove makedonske
inteligencije i Muslimana". (Knjizevne Novine, 1.12.1988).
"..postoji u slovenacko-srpskim odnosima i tradicija
antisrpstva ideoloski zasnovana na militathom katolicizmu,

austrijskom duhu i kominternovskoj ideologiji KP..."
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(Knjizevne Novine, 15.11.1987). "Slovenija €ini sve §to se
samo u politici malog i istorijski frustriranog naroda ¢ini, da se
preko Alpa prebaci u Evropu i sa svojim vekovnim
gospodarima utrpa makar u Srednju Evropu, a Srbija ostaje
sama, izdana, prevarena od 'svoje brace' da se za svoju
izgubljenu drzavu batrga na razvalinama Jugoslavije, jos uvek
neopamecena, ili raspamecena svojim zabludama i svojim
duhovnim i politi¢kim haosom" (Srpsko pitanje-demokratsko
pitanje, Bgd, 1992). "U danima slovenacke divlje mrznje
srpskog naroda (...) u danima ustaskog rata protiv srpskog
naroda u Hrvatskoj (...) posle tolikog neprijateljstva Slovenije
prema srpskom narodu 1 razocarenja srpskog naroda u
slovenacki narod, posle sadaSnjeg ustaSkog rata u Hrvatskoj,
srpski narod nefe 1 ne moze vise da Zivi u zajednici sa
narodima koji ga toliko mrze i koji ne¢e s njim da Zive"
(Politika, 26.7.1991). "Narodi koje smo smatrali bratskim,
uzvracaju nam nebratskom, ustaskom i vmrovskom mrznjom 1
neprijateljstvom; komsSije nam opet postadoSe gonioci i ubice"

(Politika, 15.9.1991).

Osnova svih antijugoslovenskih politika je

antisrpstvo

"... U svim antijugoslovenskim ideologijama osnhova je
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antisrpstvo, kako unutrasnjim - hrvatskoj, slovenackoj i
albanskoj, tako i spoljnim - vatikanskoj, kominterninoj i
fasistickoj ideologiji, u kojima separatisticki pokreti nalaze
podrsku ili su njihovo orude. (...) ...srpski narod se skoro dva
veka bori za svoj nacionalni identitet i ujedinjenje, pa ipak i
posle nekoliko ustanaka i ratova, i posle revolucije, on je danas
po Ustavu iz 1974 nacionalno neravnopravan, politicki,
ekonomski i kulturno dezintegrisan, izlozen albanskim
nasiljima 1 progonima sa Kosova, svoje maticne zemlje,
podvrgnut asimilaciji u Hrvatskoj, islamskim pritiscima u
Bosni i Hercegovini, paralisan raskolom partikularnih
birokratskih oligarhija (...) ...u poslednjim decenijama ta se
hegemonija ustalila u jednoj personalnoj koaliciji razvijenih
republika, iz mnogih motiva 1 antisrpski raspoloZenih; ne samo
razvijenih republika, nego i nerazvijenih pokrajina antisrpski
postavljenih™ (Srpsko pitanje-demokrtasko pitanje, Bgd. 1992).
"I spasavanje Jugoslavije politickim ucenama i ekonomskim
pritiscima spoljnih Cinalaca u ime fiktivne antikomunisticke
ideologije i evropske konstelacije, po mom uverenju, nece ni
jugoslovenskim narodima, ni Evropi, doneti trajno dobro"
(Politika, 21.1.1991). "Srpsko jugoslovenstvo, ovako kako se
sada politicki iskazuje, u dozivljaju drugih jugoslovenskih

naroda pretvara se U Svoju  suprotnost, izaziva
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antijugoslovenstvo i antisrpstvo” (Knjizevne Novine, 1I-
15.7.1989).

Avnojevske granice mora da se sruse

"Srpski narod ne moze da prihvati konfederaciju
sadasnjih republika, jer njithove granice nisu legitimne ni u
istorijskom, ni u drzavnopravnom smislu; te su granice
odredene politickim ciljevima i kriterijumima KPJ 1 brionskim
ustavom (...). Ne mozZe se srusiti drustveni poredak koji je
stvorila KPJ, a da se ne sru$i i njegova osnovna istorijsko-
politicka odrednica - avnojevske granice. (...) Konfederalnim
reSenjem jugoslovenske drzavne krize, odnosno razbijanjem
Jugoslavije na Sest drzava, nacionalni antagonizmi ne samo da
se ne bi uklonili nego bi se silno uvecali i vodili ratu i

ratovima" (Politika, 21.1.1991).

Istorijski cilj i pravo srpskog naroda je
ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi

"Posle genocida (...), posle Ustava iz 1974. (...) teSko je
shvatiti zasto Srbi danas razumno i uporno ne teze svojoj
drzavi bez nacionalnog pitanja, nacionalnih mrznji i srbofobije"
(Knjizevne Novine, 15.7.1989). "To je pitanje sloboda i prava

bivstvovanja srpskog etnosa u celini svog duhovnog, kulturnog
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i istorijskog identitea bez obzira na sada$nje republi¢ke granice
I konstituciju Jugoslavije. Ako se ta sloboda i to pravo ne
uvazava, onda nije ostvaren istorijski cilj srpskog naroda -
ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi (...). (Politika, 20.1.1991).
"A srpski narod danas ima sve istorijske, nacionalne i
demokratske razloge i prava da zivi u jednoj drzavi. Da li ¢e to
biti federativna demokratska Jugoslavija, odluci¢e narodi koji
zele da zive u takvoj Jugoslaviji. Ako takvu Jugoslaviju nece
drugi narodi onda ¢e srpski narod biti primoran da Zivi
slobodno u svojoj drzavi i posle dva stole¢a borbe trajno resi
svoje zivotno pitanje" (Politika, 21. 1 1991). "Srpski narod na
preskupom istorijskom iskustvu obe Jugoslavije i posle
sadasnjih ratova nece ispustiti mogucénost da stvori novu
drzavu u kojoj ¢e zasnovati slobodno i1 demokratsko drustvo 1
ljudsku zajednicu bez mrznje 1 ekspoatacije. Stvaranje takve
srpske drzave ili drzavne zajednice slobodnih i ravnopravnih
gradana i naroda bez Slovenaca, Hrvata i onih koji nee sa
Srbima, nije samo srpski interes.." (Politika, 26.7.1991).
"Nastaju uslovi u kojima ¢e se posle dva stole¢a borenja srpski
narod konac¢no skrasiti u demokratskoj drzavi i posvetiti svom
razvoju i napretku. Srpski narod kao celina prvi put u istoriji
stice nacionalnu, socijalnu i duhovnu samosvest” (Politika,
15.9.1991).

174



Borba protiv rata je egoisticni nacionalni

defetizam korumpirane inteligencije

"... neutralnost danas kada se protiv srpskog naroda
vodi rat, smatram lazju i moralnim kukavic¢lukom.(...) u danima
ustaskog rata protiv srpskog naroda u Hrvatskoj (...) ideoloska 1
pacifisticka retorika je besmislena (...). I moguéa je kod
izvesnih srpskih ‘reformista’, 'ujdijevaca’, 'titoista' obnova ideje
o spasilackom jugoslovenstvu sa alibijem ‘evropske' 1
'socijalisticke' perspektive". (...) "...nacionalni defetizam koji
svoj egoizam 1 moralnu ravnodusnost osobito u redovima
inteligencije  prikriva  'jugoslovenstvom’, ‘liberalizmom’,
'anacionalnos¢u’, 'evropejstvom' 1 slicnim  ideoloSkim
floskulama. (...) Dobar deo inteligencije, korumpiran lakim
karijjerama (...) lagodno je Ziveo ogrezao u podanisStvu i
konformizmu. Sada se taj isti sloj premetnuo u novi
konformizam - politi¢ki 'antiboljSevizam', apriornu opstrukciju,

srpsko antisrpstvo” (Politika, 26.7.1991).
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@ Mnogi “nezavisnr 1

0 Videni u punom
sastavu, “mondijalisti”
su, inaée, |edno Sareno
druitvo. U njemu su i
crnogorske ustase,
Drhewéevn unuci, neki
stari tajni trudbenici za
dupli radni stai;
stipendisti razmh
americkih i dregih
mosh'umh fondacija,
_ocev: shpendnsta. Oni
“svoj kukaviéluk i
pokvarenosi n ,ZlV¢|U
emnnclpucuom,
odricanje od
nacionalnog i
gradanskoy. dostojanstva
- evrcpqsivom

“gradanski” intelektualci lansira,)u
protiv Vas najteze optuzbe — tipa da
ste intelektualni inspirator ovog rata.
Kako objasnjavate da ste Vi u ovom
veku, verovatno, jedan od
najosporavanijih Srba?

— Misljenje, stavovi i postupci
“nezavisnih intelektualaca” i
“nezavisnih novinara”, tih §to su se
okupili u listovima “Vreme”, “Nasa
borba”, “Srpska re¢”, “Republika” i
njima sli¢nim, stavovi i misljenje
znamenitih mislilaca i mislilki
okupljenih u Beogradskom krugu,
“multidisciplinarnom” Novom srpskom
forumu, Gradanskom savezu, Centru za
antiratnu akciju i njima srodnim
udruZenjima i fondovxma, nisu moj,

€ Mlsl|en|e, stavovi i po:

'mielekiualacu" i "nezav

~okupljenih v numa srodn

i fondovima, nisv moj
i opﬁ!ekullu_ '
 koji imaju j
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srpskog naroda za rat,

i im dino ime i pre
 porodican i braéni problem:

nego su opstedruétvem i opstekulturm

- problem. A medu njima ima i takvih

koji imaju jedino ime i prezime, te su
oni samo porodican i bra¢ni problem.
Ipak, reci cu Vam sta mlshm o svima
njima.

Titulu intelektualac u naéelu
smatram zna¢ajnom, skupom i
uslovnom. Ali i sumnjivom, ponekad i
nedoli¢nom u nekim koriscenjima. Ona
se lako preuzima i izdasno razdaje u
sirotinjskim i neprosvecenim
drustvima. Pravi umni delatnik je
svojim bicem i.ulogom, smislom svog
postojanja, u svemu visoko zavisna i
odgovorna licnost, i kada to ne Zeli da
bude. Odgovornim ga ¢ini ono $to radi,
kultura kojoj pripada, jezik na kojem
misli, fudi s kojima saobraca. Ta
odgovornost je upravo najtezi vid
zavisnosti. Zato sam prema svakoj
“nezavisnosti”’ u nacelu sumnjicav.

“Nezavisni intelektualac” je u naSem
dru$tvu mimikri¢an pojam; njegov
sinonim je — “angazovan intelektualac”.

& Ta semanticka transformacija u srpskim

prilikama, najcesce je bukvalna. Setite
se nasih najéuvenijih “nezavisnih
intelektualaca” i “nezavisnih novinara”.
Veéina tih mislilaca su danas po
zanimanju antikomunisti i optuzitelji
srpskog naroda, a bili su i te kako
angazovani u rezimu Saveza komunista,
i napustili su ga pred n_]egov raspad.
“Nezavisni intelektualac” se razlikuje
od “zavisnog intelektualca”, uglavnom
po ustanovi u kojoj prima nagradu za
svoj radni u¢inak. Mnogi “nezavisni”
nagradu prema radu primaju u
parazitskim institucijama ili na
parazitskim funkcijama u rezimu
Slobodana Milosevica. A nije malo ni
onih koji na razne nacine stipendiraju .
inostrane, “nevladine” fondacije “novog
svetskog poretka”, pa su oni za svoje
usluge, mnogo bolje placeni no ovi
domacdi, reilmskl zavisnici. “Nezavisni
novinar” i “nezavisni intelektualac” je,
dakle, postntmstxéko, konvemtsko
zanimanje. Za neke “nezavisne”, to
zanimanje je unosno onoliko kohko je
beskrupulozno kao pismeno ili usmeno
delanje na potkazivanju i optuZivanju

n uhnvnl alaqnnqtl i

Ip _nezuwsm_h
, novinaru”

e ie.vs_u op» sa_mg
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Srbima je mir mucniji od rata

"Jer smisao nekih oslobodilackih borenja i pobeda na
bojistima ovog veka, poreCen je u miru; mir je shvacen kao
prilika da se pod raznim prividima i izgovorima ostvaruju
razlicite 1 sebi¢ne namere u ime zajednickih interesa. (...) pa
kakav smo mi to narod, kakvi smo mi to ljudi koji u ratovima
toliko ginu za slobodu da samim pobedama ostanu bez nje?(...)
I mi smo kao i nasi ocevi bili pobednici u ratu, a porazeni u
miru™ (Srpsko pitanje-demokratsko pitanje, Bgd, 1992). "... mi
U miru dozivljavamo, zaista, pravu ratnu agresiju pracenu
neCuvenim  nacionalnim  poniZenjima 1 ekonomskom
ekspoatacijom od strane svog beskrupuloznog neprijatelja”
(Knjizevne Novine, 15.12. 1987-1.1.1988). Srpski narod
"opkoljen je mrznjom koja mu je mir u¢inila muénijim od rata"
(Knjizevne Novine, 1.11.1990). "Ova dosadasnja Jugoslavija je
konacno sruSena. Mir je srusio ono $to su dva rata i revolucija
stvarali" (Politika, 26.7.1991). "Mir nam se preobratio u rat"
(Politika, 15.9.1991). "Ovaj rat koji se vodi protiv nas, pod
izgovorom za ljudska prava, za mir, za navodno Bosnu i
Hercegovinu, za opstanak drzave Bosne i Hercegovine, ima
druge ciljeve. (...) Cilj sankcija je neobicno mracan, zlokoban,
opak. Mozda nam je objavljen najtezi rat u ovom veku. Rat

koji se vodi u miru i u prividno mirnim uslovima, sa
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spremnosc¢u da se svakog trenutka pretvori u pravi strasni rat"

(Politika, 29.7.1992).

Nacionalna politika Slobodana Milosevi¢a je

realisticna i dobro usmerena

"...sa naSim nacionalnim klonuéem i padom tekao je
permanentan slobodarski i demokratski, moralni i stvaralacki
otpor domacem staljinizmu. (...) taj je otpor kulminisao
poslednje dve godine svenarodnom, demokratskom pobunom,
kojom se srpski narod ponovo uspostavlja kao istorijski subjekt
u demokratskom i civilizacijskom znacenju. (...) Na srecu ove
zemlje i njenih mladih generacija, zajedno sa Srbijom, Crna
Gora je zapocela svoj preporod; zapocela ga je odlucno,
demokratski, sa politickim ljudima koji dobro i napredak
obecavaju" (Knjizevne Novine, 1-15.7.1989). "U tom pogledu
je sadaSnja drZavna politika Srbije 1 njenog predsednika
(Slobodana MiloSevi¢a) po mom uverenju, ispravna. Njoj ne
nedostaje program, strategija i volja, njoj ne nedostaju sredstva
i organizacija (...) Nastojim da ga vidim (Slobodana
Milosevica) kao hroniar i pisac ovog doba. S tog stanovista,
smatram da posle N. PaSi¢a u I svetskom ratu nijedan srpski
politiCar nije imao teZe uslove i breme od S. MiloSevica. On se

hrabro posvetio obnovi srpske drzave i1 spasavanju srpskog
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naroda od novog porobljavanja i uniStavanja. Sa svim svojim
opStepoznatim nedostacima 1 promasajima, osobito u
personalnoj politici, zakaSnjenju u demokratizaciji srpskog
drustva, medijskoj nekomunikativnosti, S. MiloSevi¢ je od svih
srpskih politicara u poslednjih pet decenija najviSe uradio za
srpski narod. Njegova generalna nacionalna politi¢ka strategija
i taktika, smatram da je realisti¢na i dobro usmerena" (Politika,

27.7.1991).

Za Srbe je nebitno ko je poceo i ko je vise ljudi
ubio i kuca zapalio

"... ta strahotna zlodela vrse i Srbi i Muslimani. Nije
bitno ko je vise ljudi ubio i kuca zapalio. Bitno je: ubijaju i pale

svi..." (Politika, 24.9.1992).

Antonije Isakovi¢:

Srbi - politicki i ekonomski podredeni bastinici

anticke kulture Periklovog doba
"Mi (Srbi) smo bastinici stare gréke anticke filozofije i
kulture Periklovog doba i pre Perikla.." (Politika, 2.3.1991).

"Mi smo bili politicki i ekonomski podredeni. Mi viSe ne
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zelimo da popustamo i da budemo podredeni u Jugoslaviji."
(Politika, 26.5.1990). "Taj model jugoslovenske politike, istina,
prihvatili su i srpski komunisti, tac¢nije jedan njihov deo, a
glavne kreacije dolazile su iz Slovenije i Hrvatske preko
Kardelja, Kidrica, Tita i Bakari¢a. (...) A. Rankovi¢ je bio
covek upravnog aparata, a nije davao ideje.To je velika razlika.
Srbija je trebalo da bude potisnuta, da nema nimalo
samostalnosti..." (Politika, 2.3.1991).

Slobodan MiloSevic je vratio Srbiji ponos

"...tako je bilo do pre dve godine kada je na celo srpskih
komunista dosao S. MiloSevi¢ koji je beskompromisnom
borbom uspeo da Srbiji vrati drzavnost" (Politika, 23.9.1990)
"...S. MiloSevi¢ je prvi nepodmitljivi srpski politi¢ar koji
zastupa interes svoga naroda" (Politika, 19.11.1990). "Narod i
sadaSnje rukovodstvo na Celu sa S. MiloSevi¢em izborio se za
jedinstvenu Srbiju” (Politika, 26.11.1990)."...'"novi komunisti'
vode najodluc¢niju bitku za Kosovo 1 Metohiju, 'novi komunisti'
vode borbu da se Srbija demokratizuje (...) ponudili su i novi
ustav. Mozak SANU treba da sluzi srpskom narodu (...).
Akademik ne sme da bude protiv svog naroda. On uvek mora
da podnosi sudbinu i muku svog naroda. (...) Mi, Srbi, treba da

razmi$ljamo 1 o tome da mozemo da zivimo sami. Imamo
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iskustvo samostalne drzave, mi smo sami i dosS$i do drzave, za
razliku od drugih koji su je stekli raznim nagodbama" (Politika,
26.5.1990). "Mi ¢emo iza¢i kao pobednici, jer za ovih 40
godina srpski narod je bio u podredenom polozaju, posebno
posle donoSenja Ustava 1974. kada se Srbija rasturila"

(Politika, 23.9.1990).

Apel protiv rata - pristajanje na ponizavanje
sopstvenog naroda

"....licno smatram da je taj apel (tj. apel osamnaestorice
¢lanova SANU protiv rata) intelektualno katastrofalan. (...) To
Sto su oni uradili radio je titoizam - udarao je levo, udarao
desno i tako dolazio do resenja. (...) Preko svog apela oni
govore 0 svojoj komociji, o lenjoj slobodi i lenjoj duhovnosti i
tupom pristajanju na sporazum ponizavanja sopstvenog

naroda.” (Borba, 14-15.12.1991).

Mihajlo Markovi¢:

Oko Srba svuda samo neprijatelji kojih se treba
osloboditi

"Izgleda da nikada nije valjano ocenjena psiholoska
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situacija koja nastaje kad u zajednicu ulaze pobednici i
pobedeni, oslobodioci i oslobodeni, oni koji mogu da biraju i
oni koji izbora nemaju. To je li¢ilo na brak u koji su jedni usli
iz ljubavi, a drugi iz interesa. (...) Re¢ je, dakle, o otreznjenju
velikog dela srpskog naroda na koje su nas naterali neki
politicari i neki novinari...". (Knjizevne Novine, 15.12.1987 -
1.1.1988)."U neprijateljima nismo nikada oskudevali"
(Politika, 29.6.1990). "...ovakve (antisrpske) teznje podrzavaju
se od Vatikana, Habzburgovaca, muslimanskih organizacija, a
u poslednje vreme i od SAD" (Politika, 4.9.1990). "Od Radica,
Maceka 1 Pavelica do Hebranga, Bakari¢a i Racana, od
Korosca i Kreka do Kardelja i Kucana sva politika hrvatskih i
slovenackih politicara kretala se u okviru dileme: ili zajednicka
drzava u kojoj oni dominiraju, ili raspad Jugoslavije (...).
"Jedini rasplet jugoslovenske krize koji moramo po svaku cenu
spreciti je konzervacija Jugoslavije kao saveza drzava u
njihovim dosada$njim granicama. (...) Odjednom ¢emo osetiti
'¢udesnu lakocu postojanja’ kad ne bude vise bilo okolne brace

da nas vode, zamajavaju, zapli¢u" (Politika, 30-31.8.1991).

Srbija mora pomocu JNA da ostvari

razgranicenje izmed srpskog i hrvatskog naroda

"U naSm je vitalnom interesu da odbranu srpskog
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naroda u Hrvatskoj vodi JNA, koja je 1 po naSm zakonima i po
medunarodnim merilima za to odgovorna (...). Uz pomo¢
Srbije srpski narod u Hrvatskoj i BiH se organizovao i uzeo
svoja prava koja su mu u toku pola veka pre toga osporena (...).
Ta nova drzavna granica mora u Hrvatskoj i¢i linijjom
razgranicenja srpskog i hrvatskog naroda. JNA treba da
posedne tu novu granicu..." (Politika, 30-31 8.1991). "JNA
treba da se koncentrie na granicu izmedu onih krajeve gde je
vecinski srpski narod i drugih delova Hrvatske. Zna se koji su
to krajevi - Krajina, Slavonija, Baranja i zapadni Srem"
(Politika, 29.9.1991). "... INA mora krenuti u ofanzivne akcije.
To znaci deblokiranje kasarni i oslobadanje svih teritorija gde u
vedini zivi srpski narod, odnosno oslobadanje Zadra, Karlovca,
Siska i Vukovara" (Politika, 11.10.1991). "Zahvaljuju¢i borbi
srpskog naroda 1 JNA oslobodene su teritorije u Hrvatskoj na
kojima kao veéinski narod zive Srbi ( a da) Srbija nije bila u
ratu..." (Politika, 19.2.1992). "U novu jugoslovensku drzavu
svakako ce u¢i Srbija, Crna Gora, Srpska republika Bosna 1
Hercegovina i Republika Krajina (...). Bosanski Muslimani i
Makedonci su propustili priliku da se dobrovoljno izjasne za
ostanak u Jugoslaviji i pozurili su da se prijave Evropskoj
zajednici radi medunarodnog priznavanja njihove nezavisnosti"

(Politika, 29 12.1991). "Srbija ima realne izglede da u procesu

183



demokratizacije ode dalje od drugih republika. (...) Ni jedan
njen posebni nacionalni interes nije u protivrecnosti sa

demokratskim principima. To se za druge ne bi moglo re¢i"

(Politika, 27.4.1989).

Sreca je Srba Sto ih Slobodan Milosevic vodi, a

ko tako ne misli mrzi sopstveni narod

"Tri su ¢inioca omogucila preokret u Srbiji (...) narod je
opet postao subjekt istorije. On je to postigao impresivnim
samoorganizovanjem, samodisciplinom, i bez primene nasilja -
iako je 1 na to imao pravo. (...) Drugi ¢inilac bez koga se ne
mogu razumeti danasnja zbivanja u Srbiji pojava je novog tipa
mladih politi¢kih rukovodilaca koji su bili dovoljno inteligentni
da shvate da se bez narodne podrSke vise ne moze ostati u
politici, a da se ta podrska moze ste¢i samo hrabros¢u, liénim
integritetom, vrednim radom, skromnim zivotom i otvaranjem
upravo onih problema koje narod dozivljava kao kljucne i1
hitne. Tre¢i bitni ¢inilac je formiranje snaznog i1 uticajnog
kritickog javnog mnjenja (...). SANU je bitno doprinela
stvaranju ovakvog javnog mnjenja ne samo individualnim
radom i javnim angazovanjem svojih ¢lanova, ve¢ i kao celina,
odlu¢énom odbranom svog integriteta i prava na slobodnu

kriticku re¢ decembra 1986. (...) Najzad, Srbija je u izuzetno
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povoljnom polozaju §to trenutno ima popularno rukovodstvo
koje bi i na najslobodnijim izborima bilo izabrano" (Knjizevne
Novine, 15.10.1988). "Prvi put posle 70 godina u vecoj meri
nego ikad do sada ujedinili su se svi delovi srpskog naroda. Od
Petra I do danas imamo srecu da se na nasem celu nalazi jedan
sposoban, cestit 1 hrabar covek - S.MiloSevi¢" (Politika,
12.3.1991)."Medu onima koji izriCu ovakve optuzbe (da je
MiloSevi¢ kriv za raspad Jugoslavije) ima patoloskih lazova i
neznalica koje nemaju pojma o istoriji, ali ima i Srba koji mrze
sopstveni narod" (Politika, 30.8.1991).

Vasilije Kresti¢:

Mprznja Srba od strane Hrvata dugotrajna je ,

duboka i raznovrsna

"Genocid nad Srbima u ustaskoj NDH svojevrsni je
fenomen naseg vekovnog zajednic¢kog Zivljenja sa Hrvatima
(...) ideja o genocidu nad Srbima u Hrvatskoj potpuno (je) bila
sazrela u okvirima Austro-Ugarske, jos pre izbijanja | svetskog
rata. (...) Dugotrajno nastajanje genocidne ideje u odredenim
sredinama hrvatskog drustva (...) 1 nije imalo tako usku nego
prilicno Siroku bazu, duboko se ukorenilo u svest mnogih
generacija" (Knjizevne Novine, 15.9.1986). "Oni koji srpskom
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narodu poric¢u pravo na zemlju kraj svih dokaza da je zemlja
njihova, istorija je to pokazala, spremni su na genocidno
unistavanje tog naroda. Srbi su toga postali svesni pa je sigurno
da ¢e svoja prava, svoje zivote i svoja dobra, a to znaci 1 svoju
zemlju, braniti na nacin koji ce biti primeren agresiji.
(...)..mrznja prema Srbima od strane Hrvata vremenski je
toliko duboka i raznovrsna (...) da u zajednici sa Hrvatima oni
(Srbi) fizicki rapidno nestaju" (Politika, 9.8.1991). Politika od
26.7.1991. pise: Akademik Kresti¢ je "napravio istoriografsku
analizu srpskohrvatskih odnosa u poslednja tri veka i citirajuci
brojna dokumenta dokazao postojanje netrpeljivosti, potom i
mrznje, kao 1 planova za uniStavanje srpskog naroda...". A
takode prema izveStaju Politike od 1.11.1991. akademik
Kresti¢ je rekao :"da najbolji odgovor na pitanje da li ova dva
naroda mogu da zive zajedno daju dogadaji u prvoj i drugoj
Jugoslaviji, kada je od hrvatske ruke stradalo tacno milion
Srba! On se argumentovano suprotstavio tezi da je ideja
genocidnosti u hrvatskom narodu zazivela nakon ujedinjenja
1918. navodno kao odgovor na srpski hegemonizam u
novostvorenopj zajednickoj drzavi. Isti€u¢i da se to dogodilo
znatno ranije, jos u proslom veku, akademik Kresti¢ je rekao
kako je neosporna Cinjenica da se genocid moZze pripisati

zvanicnoj hrvatskoj politici, kako komunistickoj tako i
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antikomunisti¢koj, u dugom nizu godina koja je doprinela da
tom idejom u kontinuitetu bude prozet i znatan deo hrvatskog

drustva".

Milosevi¢é - dosledni izvrsioc Memoranduma

SANU

"Iza ove i ovakve hrvatske politike stoji Vatikan ili
bolje reci, katolicka crkva. To uopste ne treba da nagadamo.
Dovoljno je samo da pratimo Glas koncila” (Politika,
6.10.1990). "Srbi u Hrvatskoj ovog puta ne treba (...) da biju
bitku radi Hrvatske i Hrvata i radi neke nove Jugoslavije, kao
Sto je dosad bio slucaj, ve¢ radi toga da se te poSasti za sva
vremena oslobode" (Politika, 9.8.1991). Sa Slobodanom
MiloSevicem "...demokratija (se) vratila u Srbiju na velika
vrata 1 da je najviSa vlast u zemlji prepustila narodu da sam
odlucuje o Srbiji 1 svojoj sudbini..." (Politika, 28.6.1990). "U
euforiji pobede nova hrvatska vlast bila je uverena da ce
pregaziti Srbe. Kada su, medutim, videli da su Srbi mnogo
rasniji politiCari nego Sto su oni, a to su morali od ranije
znati..." (Politika, 1.8.1991). "U tom sklopu treba posmatrati i
napade na S. MiloSevi¢a. Onog ¢asa kad je on krenuo u akciju
uspostavljanja teritorijalnog integriteta Srbije, kad je poceo da
radi na ukidanju dveju autonomnih jedinica kao konstitutivnih
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delova federacije, dobio je epitet velikosrpskog politicara,
povampirenog sledbenika I. Garasanina i doslednog izvrSioca

Memoranduma SANU" (Politika, 9.8.1991).

Ljubomir Tadi¢:

Jugoslaviju su mrzeli podjednako i komunisti i
Atlantski pakt

"A vode¢i srpski komunisti, vaspitavani u duhu
internacionalizma ve¢ u socijaldemokratskom pokretu, ¢inili su
ustupak za wustupkom. Oni su se gotovo mazohisticki
potéinjavali partijskoj liniji i sadisticki progonili stvarni |
imaginarni srpski nacionalizam.(...) Na istorijsku scenu iz
mracne pozadine stupaju sve nagomilane predrasude 1
optereCenja koje su zajednicki sadrzavale SovinistiCka
antisrpska propaganda i partijska istorija, odnosno ideologija"
(Knjizevne Novine, 1-15.3.1988). "...stvaranje nacionalnih
drzava na tlu Jugoslavije 1 negovanje nacionalnih, pa i
nacionalistiCkih ose¢anja (bio je)glavni cilj 1 program
revolucionarne i ratne strategije KPJ, odnosno celokupne
posleratne politike od sredine Sesdesetih godina...". "... To
naslede nam govori da su se prema Jugoslaviji kao zajednici

jugoslovenski komunisti odnosili ili sa mrznjom (kao
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'versajskoj i 'velikosrpskoj' tvorevini) ili sa
ravnodusnoscu..."(Knjizevne Novine, 15.9.1988). A takode,
"Razbiti Jugoslaviju, to je strateSko opredeljenje politike
Atlanskog pakta™ (Politika, 18.3.1992).

Pobeda SPS i MiloSevica donosi pravedno

resenje srpskom narodu

"Nisam pristalica mira po svaku cenu (...). Istorija
antisemitizma nas je dovoljno poucila da apstraktna
propaganda pacifizma podastire crveni tepih genocidu”
(Politika, 30.8.1991). "...u ovom casu (je) srpski nacionalni i
drZavni interes u tome da srpski narod, tamo gde je u vecini,
ostane da Zivi u jednoj drzavi, zvala se ona i1 dalje Jugoslavija,
ili nekako drugacije. (...) Zahtev Srba da Zive u jednoj drzavi u
slucaju raspada Jugoslavije i1 dalje se naziva 'velikosrpskim
hegemonizmom' (...). Pitam se po kome to bozjem ili ljudskom
zakonu moze dva do tri miliona Srba biti prinudeno da Zivi
izvan dosadasnje zajednicke drzave?" (Politika,
21.8.1991)."Ako zvani¢na Srbija ne osporava pravo hrvatskom
narodu na otcepljenje od Jugoslavije, ni Hrvatska ne moZze to
isto pravo osporavati masi srpskog naroda koji zivi u njenim
sada$njim republickim okvirima..." (Politika, 16.8.1991). "...u
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objedinjavanju Srbije je i1 ugled SPS i1 Slobodana MiloSevica.
Pobeda SPS nema nacionalisticke ali ima nacionalne prizvuke

jer donosi jedno pravedno reSenje srpskom narodu" (Politika,
22.5.1991).

Pavle Ivi¢:

Srpski je nacionalni interes stvaranje uz pomoc¢
Armije drzave koja ¢e okupiti sve oblasti gde su Srbi u
vecini

"Kad je postalo jasno da Jugoslavija nezadrZivo koraca
putem ka raspadu koji su stvorili Ustav iz 1974, Titova smrt i
privredni neuspeh, aktualizovala se potreba da se Srbija izvuce
iz polozaja u koji ju je doveo Tito. (...). Masovni mitinzi, koji
su u Zagrebu i Ljubljani prikazivani kao vrhunac
nedemokrati¢nosti, jedino su demokratsko politicko sredstvo
onda kada nema mehanizma parlamentarne demokratije. (...)
Prelom se dogada i u svesti Srba, koji ponovo nalaze svoj
srpski identitet, oslobadajuci se od zabluda jugoslovenstva. (...)
Sto se ti¢e srpskog nacionalnog interesa , on je u stvaranju
stabilne demokratske drzave koja ¢e okupiti sve oblasti gde su

Srbi u vecini, 1 osim toga one narode koji zele zajedniStvo s
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suverenih drzava™ (Politika, 23 8. 1991). "Hrvatsko
vrhovnistvo pokuSava da silom otkine od Jugoslavije i neke
njene delove koji Zele da ostanu u njoj i duznost je Armije da
to ne dopusti. (...) Jo§ mnogo vaznija od istorijske
pokretljivosti granica je Cinjenica da je podrucje SAO Krajine
u Lici, Kordunu i Baniji dospelo pod vlast Zagreba tek 1881.
godine (...) Tako se pokazuje da nema predela u SAO Krajini
koji je bio podlozan Zagrebu duze pre Tita nego za vreme Tita.
(...) Sigurno je da ¢emo izgubiti mir, ako pristanemo da udemo
u klopku koja se zove 'savez suverenih drzava (Politika, 24. 8.
1991). Pavle Ivi¢ je 28.3.1992. pozdravio Kongres srpskih
intelektualaca u Sarajevu u svojstvu Predsednika PredsedniStva
Srpskog Sabora (Miodrag Jovi¢i¢, Vasilije Kresti¢, Dejan
Medakovi¢, Milorad Pavi¢, Miroslav Panti¢), 1 "predao je
etnicke karte koje su izradene staranjem Srpskog sabora"

(Politika, 29.3.1992).

Kosta Mihajlovié¢:

Podredena i zapostavijena privreda Srbije

"Ja sam ponosan S$to sam koautor Memoranduma.
Mislim da je to sjajan dokument koji je dijagnosticirao
situaciju (...) re¢ je o dokumentu koji je znacio krupan korak u
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sagledavanju naSe drustvene stvarnosti i silno (je) uticao na
kriticko misljenje u nasoj javnosti" (Politika, 27.12.1990).
Shodno njemu u avnojevskoj Jugoslaviji vladalo je "...stanje
unutrasnjeg kolonijalizma u kojem su, u toku svih 70 godina, a
naroc¢ito u poslednje 4,5 decenije, neki delovi zemlje bili u
nadredenom, a drugi u podredenom polozaju..."(Politika,
25.8.1991). Bila je prisutna "dugoro¢na diskriminaciona
politika  prema Srbiji", "ve¢ tradicionalna diskriminacija
Srbije" koja je proizvela "neravnopravni poloZaj Srbije na svim

"nn

podrucjima", "politicki inferioran polozaj Srbije koji je odredio
sve odnose", "podredena 1 zapostavljena privreda", "dosledna
diskriminacija privrede Srbije" i "dominacija nad njom". Bila
je uspostavljena "trajna antisrpska koalicija " koju karakteriSe
"Sovinizam 1 srbofobija"a ¢iji je motiv u "revanSizmu'.
Revansisticka politika se nije zadrzala na srbofobiji ve¢ je "sve
viSe jacala da bi se konacno izrazila u genocidu". Slovenija i
Hrvatska su uspostavile "trajnu antisrpsku koaliciju radi
odrzanja postojeceg stanja U kome zadovoljavaju svoje interese
na racun Srbije". Politickom dominacijom "ostvaruju svoje
nacionalne programe i ekonomske aspiracije”, u privrednom
sistemu "namecéu reSenja koja odgovaraju njihovim
ekonomskim interesima” (citati iz Memoranduma SANU,

1987). Prema tome, "Konfederacija je neSto najgore Sto se
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Jugoslaviji moze dogoditi. Dosta je bilo kojekakvih drustvenih

uredenja koja nigde ne postoje (Politika, 24.8.1991).

Milorad Pavié:

Milosevic je prvi srpski politicar koji je Srbiji
ucinio nesto veliko i dobro

"Postoje u Evropi zemlje koje posle Il svetskog rata
nisu proglaSene krivim zbog uces¢a u ratu na strani Hitlera (...).
To su Slovenija i Hrvatska (...) pa ih je Broz od gubitnika
pretvorio u dobitnike. (...) Pokoljenja koja danas vladaju
Jugoslavijom, (...) odgajana su pod nejednakim uslovima za
vreme Brozovog rezima. Srpski kadrovi su uglavnom nesmeli,
bez inicijative, jer ih je glavnokomanduju¢i saterao u rog
negativnom selekcijom(...). Slovenci, Hrvati, Makedonci i
Albanci naviknuti su da im je u Brozovoj Jugoslaviji i van nje
bilo sve dozvoljeno. (...) Oni imaju bezobzirne kadrove
sposobne da prezive. Ukratko, Brozovi srpski kadrovi danas su
prakticno neupotrebljivi. Brozovi slovenacki, hrvatski 1
albanski kadrovi jo§ kako su upotrebljivi. (...) Srbija je ponovo
(kao Izrael) okruzena neprijateljima... (...) Gospodin MiloSevié¢
je pre svega morao da prevlada taj problem nesposobnih

kadrova oko sebe (...). Gospodin Milosevi¢ je prvi 1 poslednji
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politiar koji je usred antisrpski nastrojene komunisticke
Jugoslavije ucinio nesto dobro i veliko za Srbiju. Svi znamo
pod kako teskim uslovima, koliko i kako u veoma kratkom
vremenu ... (...) Glas naroda se mora slusati" (Politika,
13.9.1991). "Neke predele na kojima su Srbi ziveli vekovima
pre no Sto je 1918. stvorena Jugoslavija, Tito (i sam Hrvat)
1943. godine u vreme gradanskog rata u Jugoslaviji pripojio je
Hrvatskoj. Ako Evropa hoce danas, u trenutku raspada
Jugoslavije da izbegne novi gradanski rat u ovoj zemlji, treba

da se ovi srpski krajevi vrate Srbiji (Politika, 7.8.1991).

Milo§ Macura:

O kontroli fertiliteta albanskih Zena i hrvatskom

genocidu

"Natalitet se mora ograniciti u interesu kosovske Zene,
porodice, lokalne zajednice i Citave nasSe zajednice, u interesu
odnosa u Srbiji i Jugoslaviji. Ovo kazem zato §to su, nazalost,
protivrecnosti koje postoje izmedu visokog 1 niskog nataliteta,
pocele snazno da se manifestuju na politicCkomn i etnickom
planu, ne samo zbog iseljavanja Srba i Crnogoraca sa Kosova,
ve¢ 1 zato Sto zbog velikog demografskog pritiska, stanovnistvo

Srba i Crnogoraca pocinje da se gasi (...). Mora se znati da se
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fertilitet — plodnost - moze kontrolisati, da to nije nesto Sto je
dao Gospod ili Alah, pa samo oni o tome mogu da odlucuju,
ve¢ da je to bioloska ¢injenica koja se moze regulisati i da za to
postoje zdrave medicinske i prihvatljive socijalne mere"
(Politika, 27.1.1980). "Nije li sve S§to se deSava danas u
Hrvatskoj plod jednog dugoro¢nog plana za ukidanje prava u
Hrvatskoj. Ta genocidna praksa koja traje ve¢ 45 godina dovela
je do pobune koja je bila jedini nacin da Srbi ne dozive ono Sto
su doziveli 1941." (Politika, 25.8.1990). "... genocid se pritajio
za neku buducu situaciju, koja se, eto, pojavila posle 50

godina" (Politika, 22.2.1992).

Dusan Kanazir:

Akademija podrzava srpsko rukovostvo na celu
sa Milosevicem

"...ovo je prilika da se podsetimo i Cinjenice da je
Akademija bila medu prvim nasim institucijama koje su stalno
ukazivale na dugogodi$nji neravnopravan polozaj srpskog
naroda i na eventualne teSke posledice koje takvo stanje moze
izazvati" (Politika, 26.5.1989). ".kad god se pomene
'Memorandum' ja se uvek setim golgote kroz koju je

Akademija prosla samo zato Sto je u tom dokumentu rekla
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istinu o dubokoj drustvenoj, privrednoj, ekonomskoj i moralnoj
krizi jugoslovenskog drustva (...). Postavke iznesene u
'Memorandumu' su rezultat brojnih rasprava i nau¢nih skupova.
(..) 'Memorandum je dakle predstavljao prvi i vrlo snazan,
nauc¢no fundiran napad Akademije na nerazumnu politiku i
vlast nacionalistiCko-Sovinistickih birokratija u Jugoslaviji.
Danasnja zbivanja u Jugoslaviji jasno pokazuju da su se
predvidanja Akademije, samo pet godina posle '"Memoranduma'
potvrdila u druStvenoj praksi" (Politika, 30.4.-2.5.1991)."Srbija
je zadivljujué¢im jedinstvom i borbom svog naroda, odvaznim,
smelim 1 poStenim stavovima i jedinstvom novog partijskog 1
drZzavnog rukovodstva na ¢elu sa Predsednikom S.MiloSevi¢em
povratila svoju suverenost, drZavnost, jedinstvo 1 postala
ravnopravna  Clanica naSe  federativne  socijalisticke
visenacionalne zajednice. Akademija je te napore i program
novog srpskog rukovodstva podrzavala i danas podrzava"
(Politika, 26.5.1989). "...Beograd je bio u centru tih akcija.
Setimo se samo veliCanstvenog skupa 'bratstvo 1 jedinstvo' (na
Us¢u) i skupa beogradskih studenata i radnika” (Politika,
26.4.1989).
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Cedomir Popov:

Srbi kao gresni narod medu hris¢anima

"Ko zna, mozda je hris¢anskoj civilizaciji kojoj i sami
pripadamo, potreban novi gres$ni narod, koji ¢e iskajavati sve
neoprostive grehe Covecanstva" (Politika, 5.9.1992). "...i sve
Sto je bilo antisrpsko, §to je medu Srbima bilo nedovoljno
nacionalno svesno i nacionalno identifikovano takode, sve je to
antisrpska politika u Hrvatskoj i drugde koristila, podsti¢uci
autonomasStvo da bi zapravo, podstakla cepanje srpskog

jedinstvenog nacionalnog bi¢a" (Politika, 13.7.1991).

Vladimir Kanjuh:

Vraceno mu dostojanstvo

"...ov0 rukovodstvo je hrabro artikulisalo istinu koju
narod oseca i zato verujem da smo izasli iz godina teske apatije
i rezignacije. Vraéeno nam je dostojanstvo.."” (Politika,
20.7.1989).

Ljubisa Rakié:

Svi smo jednoglasno za MiloSevica
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'Mi kao Republika Srbija izdvajamo deo svog dohotka
da bi se neistina (od strane slovenaCkih 1 hrvatskih
predstavnika diplomata) o Srbiji, o srpskom narodu, o teznjama
srpskog rukovodstva, o privrednoj reformi u Srbiji na
izvitoperen 1 lazan nacin distribuirala po svetu". Prema
izvestacu Politike - "akademik je predlozio da predsednika SR
Srbije 'bira neposredno - referendumom - narod. Svi dosadasnji
predlozi jednoglasni su, iz svih sredina, da je to drug
S.Milosevic¢" (Politika, 3.11.1989).

Napomena: Navedene citate iz raznih pisanija ¢lanova
SANU od kojih su veéina bili ideoloSki tvorci cuvenog
“Memoranduma SANU”, sakupio sam tokom 1991-92 godine
kao primere onih floskula kojima se “falsifikuje i izmislja

istorija, Siri lazno rodoljublje 1 podsti¢e zloc¢inacki rat”.

Spisak mondijalista,

srbomrzaca i stranih placenika
Po Dobrici Cosi¢u and Co.
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Clanovi Upravnih odbora

FONDA ZA OTVORENO DRUSTVO/SOROS FONDA
JUGOSLAVIJA

Radoslav Andus
Osman Bali¢

Janja Be¢

Anton K. Berishaj
Jovan Cirilov

Nenad Dimitrijevi¢
Milena Dragiéevié-Sesi¢
Miroslav Filipovié¢
Zagorka Golubovi¢
Zdravko Grebo
Mom¢ilo Grubac
Mihal Harpanj

Dusan Janji¢

Dragan Klai¢

Bosko Kovacevié¢
Sonja Licht
predsednica Upravnog
odbora od 1993
Alpar Losoncs
Skhelzen Maliqi
Veran Mati¢

Vladimir Milsin
Milosav Milosavljevié¢
Mirjana Mioc¢inovi¢
Marija Mitrovié¢
Rastko Mo¢nik
Radmila Nakarada
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Milan Obradovi¢
Borka Pavicevié¢
VukasSin Pavlovi¢
Stanko Pihler
Milan Popovié
Zarko Puhovski,
predsednik
Upravnog odbora 1991
Lila Radonji¢
Vlatko Rajkovié¢
Miroslayv Simié
predsednik Upravnog
odbora 1992
Zoroslav Spevak
Dragoslav Srejovi¢
Vojislav Stanov¢ié
Ivana Stefanovi¢
Veton Surroi
Nikola Tasi¢
Aleksandar TisSma
Srbijanka Turajli¢
Tibor Varady
Jelena Vlajkovi¢
Nait Vrenezi
Sreten Vujovic
Dragan Vukcevi¢
Veselin Vukotié¢



Za Cistu savest
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[aSaJorba

NASA BORBA
ponedaljak 18. soplembar 1995,

Uétivo molim PredsedniStvo da
me zvaniéno obavesti $ta treba
| proceduralno da u€inim kako bih
| prestao da budem &lan SANU.
Ukoliko je moja ostavka s krat-
kim obrazloZzenjem dovoljna, on-
da to ovim pismom i ¢inim.
Odluku da prestanem da bu-
dem ¢lan SANU doneo sam posle
mnogo premisljanja i teSka srca.
Pre svega zato §to SANU kao
vrhunsku nauénu i kulturnu insti-
| tuciju srpskog naroda duboko
postujem. A naravno i zato Sto su
¢lanovi SANU mmnogi hudi ¢iju
pamet, znanje, nadarenost i mo-
ralnost veoma cenim, i sa Kojima
biti u drustvu je za mene pred-
stavljalo izuzetnu Cast i privilegi-
ju. Medutim, ¢lanovi SANU su i
neke osobe s Kojima, zbog njiho-
ve delamnost poslednjih godina, a
radi svoje &iste savesti i mental-
nog zdravlja, vise ne Zelim da bu-
dem u drustvu. Te osobe su: D,
Cosi€, A, Isakovié, M. Markovi¢,
V. Krestié, Lj. Tadi¢, M. Ekme-
&ié. P. Ivié, K. Mihajlovié, M. Pa-
vié, D. Medakovi¢. M. Macura, J.
Enriko i drugi njima sliéni. Shod-
no mojim li¢nim i prevashodno
| moralnim merilima, navedene
| osobe su krive za zlofine protiv
coveénosti i medunarodnog pra-
va. Krivi su zato $to su svojom
JAVNO 1ZEOVOrenom i pisanom re-
&ju i ¢inom (veoma Cesto pod

Orginal pisma

PISMO AKADEMIKA MIROSLAVA SIMICA SRPSKOJ AKADEMIJI NAUKA

.Ne zelim da budem u drustvu
Cosiéa, Isakovica, Markovica...“

dosad nikad vodio nije. Zbog to-
ga pomenute osobe po meni nisu
krive samo za zlo¢ine protiv ¢o-
vecnosti uopste, veé su krive i za
zlogin prouiv sopstvenog naroda
zato $10 su svojim delanjem bitno
doprineli da srpski narod danas
dozivljava najvecu katastrofu u
svojoj istoriji, ostavljen sam sebi
i suprotstavljen ¢itavom civilizo-
vanom svetu, i bez prijatelja koji
bi mu mogli stvarno pomoéi. S
takvim osobama, bar dok se jav-
no ne pokaju svom narodu zbog
zaludivanja 1 obmanjivanja, a ce-
lom svetu zbog ziotina Ciji su bi-
li duhovni podstrekadi, ja stvarmno
ne mogu da budem u drustvu.

okriljem SANU $to im zvani¢no

nikad nije bilo osporavano, a tre-

balo je):

a) u pocetku, s predumisljajem i
na podao naéin ne poStujuci
istinu i civilizacijske interese
syog naroda, raspamecivati
srpski narod; a potom su

b) opet s predumisljajem, nepo-
sredno podstrekivali taj pret-
hodno raspameéen narod da
otpoéne i vodi hesmislen i
prijav rat.

Rat kome su oni bili duhovni
podstrekadi i inspiratori uglay-
nom se sastojao od porobljavanja
i istrebljenja suseda, pljacki, et-
nickog ¢iscenja i bombardovanja
nezasticenih gradova, Sto e reci
da je to bio rat kakav sipski narod Miroslay Simié

* = *

Akademik Miroslay Simié roden je 1924. godine u Beogradu.
Diplomirao je na Medicinskom fakultetu u Beogradu 1957,
a doktarirao 1963. Od 1959. do 1969. radio je u Institutu za
nuklearne nauke u Vinéi, a posle toga godinu dana na Insti-
tutu za bioloSka istrazivanja u Beogradu. Od 1975. godine je
profesor na Medicinskom fakultetu u Beogradu, do odlaska
u penziju 1989. godine. Bio je Sef katedre za mikrobiologiju i
imunologiju, Sef interdisciplinarne katedre za imunologiju i
direktor Instituta za mikrobiologiju i imunologiju na Medi-
cinskom fakultetu u Beogradu.

Akademik je postao 1983. godine. Dobitnik je Oktobarske
nagrade 1964. Zivi u Londonu i radi na ,Open University*.
Po nacionalnosti je Jugosloven.

S poftovanjem |

|

SANU i dve kopije je iz Londona za
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Beograd preneo DuSan Kira Simi¢, tada dopisnik "Politike" iz
Velike Britanije. Original pisma i kopiju za Vladimira Kanjuha
predao je na portirnici SANU, a drugu kopiju redakciji "Borbe".
Pismo je u celini ili u izvodima objavljeno u "Nasoj Borbi",
"Vremenu", "Srpskoj Reci", "Politici”, NINu, prikazano je na TV

Studio B i procitano na Radio B92.

Hor psovaca iz SANU

Javne reakcije prozvanih akademika

Mihajlo Markovic:

" Taj gospodin je pobrojao jedno drustvo kvalitetnih
ljudi, medu kojima je €asno naci se. Ja licno nisam reagovao ni
na mnogo Kkrupnije stvari, pa smatram bespredmetnim da
reagujem na pisanje osobe prema kojoj nemam posStovanja i
ujedno osobi koja nije ni od kakvog drustvenog znacaja"

("Nasa Borba", 19.9.1995.)
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MUXAJNO
MAPKOBWH:

Panu ce 0 YoBEKY Kojn
je Hekaga OO monMcHM
aaH Axagesmie, Ko je
OTHLLAO D AHBH ¥ EWr-
NECKO], KOMC j¢ KcHa
Xpratia u Ko je uch
Iipe TP roaune MAGAO NH-
CMO # OCYAHO CPICKY BIp-
eorjy wa Xpearcky. Ui
B TOME TOAMKH MyGau-
IHTCT JRjCTE, WTO j& 10
Toauko paxne? [erajre
BH DBE IPYTE, AKO & HHMA
TO TONHKD BILKHO Y KHBO-
Ty, 42 OHH TO KOMCHTAPH~
wy, Meki o yormume Hit-
j& BakHO ¥ Ausory! Ja
CDAKONHABHO JOKNEA-
BaM MHOTO BAKHI|C CTRA-
PH Y RHBOTY, IPena TOME
OBO & MeHH DeaHavajio.
¥ CTBAPH, BRI HOBHAAPH W
nere Gyxy, Monum Bue,
TANAKE JLYTE AlraKyjeTe
oKo Taral

("(u n ’ u Gpoj 133, 25. ceqimeniap 1995.

Ljubomir Tadic¢:

"Prema Tadi¢u, Simicevo pismo kao i niz sli¢nih
neargumentovanih napada na SANU, nisu nimalo sluc¢ajni.
‘Imam sve razloge da verujem da postoji koordinirana akcija
kojom rukovode organizacije, koje uporno i besramno blate
najvise srpske institucije: SPC 1 SANU. Kao §to smo se, vise
puta, uverili, organizacije tipa Beogradski krug ili tzv.
Gradanski savez, ne biraju sredstva za nevideno degradiranje
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vlastitog naroda. Ovo je pismo iz tog arsenala, ali ja sam
ubeden da i takvi ljudi 1 njihova neprimerena,
neargumentovana i najprizemnija etiketiranja drugih li¢nosti,
spadaju u domen politicke psihijatrije. Za njih je Petar
Gerlinkof, nemacki mirovnjak, nasao najadekvatniji naziv -
NATO-mirovnjaci' zakljucuje Ljubomir Tadi¢ 1 dodaje: "Ko je
Miroslav Simi¢, nikada ranije nisam ¢uo za njega?" ("Nasa

Borba", 19.9.1995.)

Kosta Mihajlovic:

"Odbio je da prokomentarise Simicevo pismo, ali je
izrazio Cudenje $to je na$ list uopSte objavio takvo pismo.
'Simi¢evo pismo nije namenjeno Akademiji, vec medijima.
Videcemo kako ¢e SANU reagovati 1 da li ¢e uopSte reagovati
na Simicevo pismo'. Dodao je da ipak ostaje otvoreno pitanje
'ko je, kakvim kanalima i sa kakvim razlozima distribuirao
ovakvo pismo' ("Nasa Borba", 19.9.1995.).

Antonije Isakovic:

"Zgrozen sam i Sta da kazem. Sve mi je to mrsko i
nedoli¢no. Simi¢ to ne radi sam, vec po direktivi. On je zaista
samo beznacajni covek, oko ¢ijih se izjava ne bi trebalo

uzbudivati, pa ipak, tuzno je sve to. On ne zna osnovna pravila
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pristojnosti 1 ljudskog ponasanja, inace se ne bi zarad medijske
atraktivnosti spuStao na taj nivo, da se na tako nedostojan
nac¢in, metodom verbalnog lin¢a, bez jednog slova
argumentacije, razracunava sa najviSom kulturnom i nau¢nom
institucijom svog naroda. On je sada u Londonu. Ne verujem
da ¢e tamo ikada mo¢i da ¢uje kulturne radnike kako pljuju po
svojim najviSim institucijama kulture" ("Nasa Borba",

19.9.1995.)

AHTOHMJE
UCAKOBUE:

Bupare, v Axaneujin oc
clpes Hekd CIropep Kojw
he Axagewiia za o, 0am ja
SUUIEM 1 HeE G2 CRH ORN 3Ka-
JIEMHITH KOJi €3 T MOMCHYTH
BiIb{A HEKAKC CRYINTH H {4
™ jefjan jaBaR agronop. Ja
WHCEM DACOOVIOKEH (13 Nnfes
HeRUKDE 3aceDan o YRR
koMenrap. He 3gan wiva ga
Kaes, agare! U socy na
PR, O MO (14 DIAKD He-
WITO RaKeM, a0 Mese 3ai-
CTH He SUHEMA MBONG 10T
Coanh rosepn, On je Gro
jeaur KoMynmerd, GHo je i
yigonall, ceama je Gno v
ENBOTY, Ja nacas Ono ras
Billh, OFf J¢ CANA OCTAO GHTH-
rovynners. Mese sanera we
AANMA B HECTOR KOMYHI-
JUN HH BRTOB SETHEOMYRH-
3an, Ma HemejTe nuwra na-
cim! Ja By 1., Myka mn je
on oBor ceera! Ja Ke Moey ca-
(18 [ P GILTEAM 3 O MY
- OH je 10 OpE nap taia GHo
DOTIYRO HETOIHAT, 8 | no-
| PEXRO BAETOB MitIKe  BEO-
BATHO YTHNE HA HETOBO 110
ERTETEER




Dejan Medakovi¢

"Bilo mu je smes$no (Medakovi¢u) da "komentariSe
takvu koli¢inu gluposti i neistina izrecenih u pismu Miroslava
Simic¢a. Simi¢ bi, najpre, trebalo da procita sve Sto sam ja
napisao, ako mu je previse, bar deo toga, pa ako uspe da u
mojim delima pronade bilo $ta od onoga Sto navodi u svom
pismu, ja ¢u se javno odreci svih svojih titula" ("Nasa Borba",
19.9.1995.).

"Taj Covek verovatno ima neke svoje razloge zasto to
¢ini, ja u to ne mogu da ulazim. Mogu samo da pretpostavim
koji su mu razlozi. Verovatno ose¢a da je oportuno da se
prikljuci takvim napadima. To je ista ona kuhinja koja pric¢a o
Memorandumu Akademije. Nece prestati ti napadi sigurno. To
su spiskovi koji se prave ovako, u jednoj raspamecenoj sredini
kao Sto je nasa i u kojoj je sve dozvoljeno, sva grdenja, ruzenja,
klevetanja. I sta sad? Sad treba dokazivati? Da uzmem dobos,
krenem po Beogradu da pricam kako ja nisam ratni huskas. Pa,
to je smesno! Sta na to kazati, recite sami, nego slegnuti
ramenima. Verovatno je da ¢ovek ima neku muku svoju i da je

morao to da kaze. On, kao bivSi komunista, verovatno ima
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potrebu da se pravda. Konvertiti su uvek bili najopasniji*
("Srpska Re¢", 25.9.1995.).

Enriko Josif:

"Smatra da je 'nedostojno odgovarati na pismo takve
sadrzine', ali ¢e, ako to bude od njega zahtevano, 'na mestu gde
su ga izabrali dati svoj odgovor i komentar"("Nasa Borba",

19.9.1995.).

Vasilije Krestic:

"Pre svega, Miroslav Simi¢ nije nikakav akademik,
kako ga predstavljaju, nego dopisni clan i to od 83. godine.
Osim toga, ono S§to bi u vezi sa tim bilo vazno da se kazZe je da
je za to vreme, od 83. do danas, toliko trebalo da nauci - da
nema ostavki, nema napustanja Akademije. To svaki ¢lan
Akademije, kad ulazi u Akademiju zna. Ko je jedanput izabran
ne moze biti brisan. Uprkos tome sto je Miroslav Simi¢ to
znao, on je napravio tu medijsku promociju koja ima karakter
jedne Cisto politicke demonstracije." ("Srpska Rec",

25.9.1995.).
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Zakon Palilulske pijace

(Izvod iz clanka Bogdana Tirnanic¢a pod
naslovom "Zeleno svetlo™ u rubrici "Na dva stupca”,
"Politika", 30.9.1995.)

..(...) "3. Akademija na Palilulskoj pijaci

Izvesni Miroslav Simi¢, akademik, uputio je iz
Londona, gde trenutno zivi, pismo SANU u kome se raspituje
Sta treba da ucini kako bi se ispisao iz druStva srpske
kolektivne pameti. Na takav se korak covek, ako je ve¢
akademik, ne odlucuje lako. Simievo obrazlozenje tog
neuobiCajenog postupka je kratko i1 nedvosmisleno: nece vise

da ga broje medu one koji su ovaj narod odveli u propast.

To je, naravno, za diskusiju. No, ako je Simi¢, javljajuéi
se ovako iz Londona, imao nameru da 'nanese Stetu' Citavoj
Akademiji, onda je u tom poduhvatu uspeo preko svih
oCekivanja i1 na krajnje paradoksalan nacin. Jer se, naime,
dogodilo to da su 'prozvani' iz Simi¢evog pisma reagovali po
zakonu Palilulske pijace, koji glasi: cija, bre, majka kurva?! Pa

su nam, tako, otkrili da Simi¢ i nije akademik, ve¢ samo
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dopisni ¢lan, a pride se bavi imunologijom, S§to svakom
razumnom ¢oveku i patrioti mora biti sumnjivo. Simi¢ je, 0Sim
toga, poznat kao dugogodisSnja komunjara, radio je priljezno u
abadzijskoj radnji zvanoj Udba, bio je ¢lan UJDI-a i funkcioner
u ovdasnjoj SoroSovoj kancelariji; zena mu je, razume se,
Hrvatica, a mrznju prema srpskom narodu posisao je sa
maj¢inim mlekom - znaci, majka mu nije bila Srpkinja. Inace,
Simi¢ je u ¢lanstvo SANU primljen 1983. godine, kada je sve
pobrojano ve¢ imalo znane nam 'konotacije'. Prema tome, ako
ga mozda nisu primili zato §to mu je Zena Hrvatica, onda su ga
sigurno primili jer je bio priljezan udbas. Tako vam to ispada.
A ispalo je 1 gore nego Sto smo se mogli nadati. Zato se nikada
ne¢emo udati. TeSim sebe da sam glup, te da mi, kao takvom,

pamet nece stati." (...).
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[PISMA

ponedelak 2. 10. 1985.

lako sam se ovih dana Srpskej
akademiji nauka i umetnosti obra-
tio s pismenom molbom da Vam
prenese izraze mog poStovanja i
podrske zbog Vaseg visokomoral-
nog i patriotskog gesta — umesne
kritike ratobornih pojedinaca iz
njenih redova, dozvolite mi da to-
me dodam jo¥ nekoliko reci, tim
pre 5to, sudeci po nedostojnim od-
branaskim reagovanjima nekih
njenih najuticajnijih ¢lanova, ne
mogu da budem siguran da ce
Vam moja poruka biti i preneta.
Bez namere da umanjim znacaj
Vase kritike, moram da kaZem da
Vi, u stvari, niste rekli nista novo.
Svojom pogubnom nerazboritoscu
tzv.  Memorandum* veé pripada
istoriji i njegova negativna uloga
u njoj ne moZe se vise izmeniti ni-
kakvim naknadnim objasnjenjima.
Cinjenica da su njegovi socinitelji,
posle visegodiSnjeg ,mudrog"” Cu-
tanja, sa tim objasnjenjima javija-
Jju tek sada kada je njihova nedale-
kovida i podstrekacka velikosr-
pska politika doZivela potpuni i
krvavi krah, nije, na Zalost, rezul-
tat njihove probudene savesti, jo¥
manje kajanja, veé panicne potre-
be da se svet i sopstveni narod
ubede kako ,,memorandumske te-
ze", navodno, ,nisu pravilno shva-
Cene™.
Naravno, to je jalov i providan
posao. Jer, sve da taj zloglasni
dum-dum memorandum nikada ni-
je ni bio napisan, njegovi tvorci su
svih ovih kritinih godina, koriste-
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OTVORENO PISMO AKADEMIKU MIROSLAVU SIMICU

Zlocin iz ljubavi

éi sva raspoloZiva sredstva i glasi-
la, napisali i izgovorili ¢itave to-
move istovetnih i jo¥ crnjih rainih
uputstava politi¢arima i generali-
ma (od Beograda do Knina i od
Pala do Vukovara), &ime su, kako
ste i sami primetili, ,bitno dopri-
neli de srpski narod doZivijava
najveéu katastrofu u svojoj istori-
Jji**. Oni to ne mogu poreci, pa ma
koliko se trudili, jer sve 1o postoji
crno na belom i lako se moZe do-
kazati prostim uvidom u njihove
pojedinacne ,memorandume” i
ostale duhovne zulume.

Ne znam da li su i u kojoj meri
Vasu kritiku zasluZili bas svi koje
ste spomenuli, ali vecina sigurno
jeste. I niste slucajno Dobricu Co-
siéa stavili na prvo mesto.

Kada Kosta Mihajlovié ,de-
mokratski izrazi cuderje §to je

,Nasa Borba“ uopste objavila Va- |
Se pismo iza koga staje — oni t¢
pouzdario znaju! - nekakvi ,kana-
li*, ,direktive” i ,koordinirane
akcije”, SANU-rodoljupci takvim
nedoli¢nim reakcijama do kraja
razgoli¢uju zlokobnu sustinu svog
Jjavnog angaZmana, ¢ime i nehoti-
ce daju za pravo Vama i Vasim
ocenama.

Takav angaZman je jos drevni
filozof Kabus saZeo u jednu misao
koja glasi: ,Nerazumni rodoljubi
nanose svome narodu vise Stete iz
ljubavi nego to mu je iz mrinje
nanose svi njegovi neprijatelji.

Milan Nikoli¢
Kragujevac




Vise Simica, veca Srbija
(Komentar Danice Draskovic¢ objavljen u
“Srpska rec¢”, broj 133, od 25. septembra 1995.)

I dok mnogi vazni Srbi 1 akademici pale tude zastave i
vatru rata duvaju i pred svoj dom, akademik Miroslav Simi¢
ucinio je nesto suprotno. Podneo je ostavku na clanstvo u
Srpskoj akademiji nauka i tako prekinuo licemerno cutanje
Beograda i cele nacije o ratu koji je osramotio i narod i istoriju.
Oznacivsi neke srpske akademike kao krivce za zloCine protiv
c¢oveCnosti 1 medunarodnog prava, 1 za zloCine protiv
sopstvenog naroda koji su oni raspamecivali i neposredno
podstrekivali da vodi prljavi i besmisleni rat, kakav srpski
narod do tada vodio nije, akademik Simi¢ se kandidovao za
istoriju. Odredivsi jasno taj rat kao pljacku, porobljavanje i
istrebljivanje suseda, etnicko c¢iS¢enje 1 bombardovanje
nezasti¢enih gradova, ucinio je najviSe §to je mogao za svoj
narod, zapoceo je leCenje istinom. Jer, isto kao §to su se Nemci
u Drugom svetskom ratu trudili da ne vide logore smrti i
istrebljenja Jevreja i drugih naroda, ¢utali o tome svi izuzev

Tomasa Mana, Vilija Branta i retkih hrabrih intelektualaca, i
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Srbi danas uglavnom ¢ute o zlo¢inima koje Cinila srpska vojska
u ime nacije, izuzev malobrojnih, medu kojima je veoma
znacajan akademik Simi¢, bas zbog ljudi sa kojima je bio u
Akademiji 1 koje je oznacio kao krivce 1 inspiratore zloCina i
rata.

I kao Sto se Nemci danas stide Hitlera i ponose
Tomasom Manom, i Srbi ¢e se u buducnosti stideti mnogih
danasnjih nacionalnih veli¢ina a ponositi Simi¢em i1 njemu
slicnim hrabrim Srbima. Zato njegovo pismo Akademiji i
obrazlozenje dato u ostavci deluju i kao kraj 1 kao pocetak.
Kraj bolesti nacije koja se hranila mitovima i laZzima, 1 dosla do
ruba smrti, a poCetak ozdravljenja uz udarne doze istine o

Ocekujem da se Simicu javno pridruZe svi €asni ljudi iz
SANU, kojih sigurno ima, da iskoriste priliku 1 udu u istoriju
svoje nacije na najveca i najlepSa vrata, vrata istine. Jer, dok
desetine i stotine hiljada njihovih sunarodnika nevini stradaju,
putuju drumovima Bosne i Srbije u nista i Zude za parcetom
hleba 1 skloniStem, necasno je c¢utati o svemu $to je bilo, o
onima koji su isterali narod na drumove, a naciju u sramotu.
Cutanje Srbije i Beograda, srpske gradanske inteligencije sve
cetiri godine prljavog rata, ve¢ je poprimilo ukus ucestvovanja

1 teSko se mozZe razumeti, pa je zato pismo akademika Simica i
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moralni i istorijski ¢in koji mora dobiti javnu podrsku. Jer, Sto

je vise Simica to veca Srbija. To je to.

Pohvala savesti gradanina i

naucnika

(Komentar Mirka Pordevica objavijen u

“Republika”, broj 124, od 16 - 30. 09. 95.)

Pismo akademika dr Miroslava Simi¢a upué¢eno SANU,
koje donosi Nasa Borba od 18.0.m. je sigurno dogadaj. Oni
koji vole jacu re¢ — $to u ovakvim slucajevima treba i razumeti
— mogli bi kazati da je to senzacija. Nisu daleko za nama
vremena kada se ostavka nekom podnosila da je on kasnije,
licno kaznjen jo§ i samoponiZavanjem, ritualno i pokajnicki
procita: znamo 1 onu vrstu kada se ostavkom «mase» u zudnji
za medijskom promocijom i senzacijom, te onu jo$ — kada sam
mo¢nik koji je drugima podnosio ostavke njome hoce da stekne
jos§ viSe mo¢i. Lakomi na titule i pohlepni za javnim pocastima
mi kao da smo zaboravili da steCena cast obavezuje. Ona

podrazumeva dar i dug. Hrabro, patriotsko i dostojanstveno «ne
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igram viSe» doktora Simica svedoci o savesti koja je izabrala
duhovni nemir, ono vraca vrednost re¢i koja obavezuje i — to je
mozda najvaznije — spasava Cast 1 ugled SANU.

A zlo ovoga rata je poteklo — izmedu ostalih izvora — i
iz doma srpskih besmrtika; sigurno je da ¢e ¢in doktora Simica
povratiti ne$to od izgubljene lepote srpske alma mater pod
&ijim se krovom taj glas i zaduo. Cinim to, kaze akademik i
istaknuti naucnik «radi Ciste savesti i mentalnog zdravlja», jer
akademici su naSi zaista godinama «raspamecivali srpski
narod», podsticali ga na rat za «porobljavanje i istrebljenje
suseda». Prozvane stegonose rata, teoreticari etnickog ¢iS¢enja,
izumitelji balkanske etni€¢ke bombe 1 pesnici koji su slavili nase
pobede koje su nas dovele do poraza — D. Cosié¢ i njegovi
saradnici — i sami su suoceni sa gorkom istinom trena kada
«srpski narod dozivljava najvecu katastrofu u svojoj istoriji»,
kako doktor Simi¢ i1 kaze. A znamo kako je zapocelo poglavlje
pod naslovom istorijski greh dela srpske inteligencije.
Nadobudni znak i ova ostavka — jedan akademik — za sada
jedan — neée da cuti. A ostavka u Akademiji, koja je i u
modernom druStvu saCuvala nesto od srednjevekovnog, koja je
uvek pomalo «kraljevska» i uvek uz postojecu vlast, nije ba§
tako Cest slucaj. Ova doktora Simica ostace zabeleZena uz onu

legendarnu kada je veliki pisac A.Cehov 1902. godine podneo
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ostavku na Clanstvo u Ruskoj imperatorskoj akademiji nauka
posto je samodrzac Nikolaj II uskratio svoj potpis ispod
kandidature pisca M. Gorkog.

Cin gradanske hrabrosti i savesti ¢oveka i naucénika
svedoCi da je «reC¢ mati Cina» kako pesnik kaze; on ¢e biti
zapaméen kao sjajan primer intelektualnog posStenja kojeg
previSe i nemamo. | zapis je ovaj samo to — pohvala savesti

gradanina i naucnika.

Pranje mraka: pokusaj

zaustavljanja sunovrata pameti

(Komentar Milana Jajéinoviéa objavljen u
"Vecernji list", Zagreb, 28.9.1995.)

BroSura Srpske akademije nauka, poznata kao
'Memorandum SANU', kao da ne moZe ni sama izbjeci
manihejizmu  koji  je  podstakla.  Crno-bijeli  svijet
'Memoranduma' poslije devetogodiSnje faze crnila, pokuSavaju

danas prebojati u bijelo. Dok se tekst nekadaSnje 'zavjetne
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knjige' sada osporava, ¢ak 1 'iznutra', njegovi autori sve
osporavatelje krive za 'loSe Citanje'!

Ako je istina da je u prirodi zla da se mora vratiti na
svoj pocetak i pozderati samo sebe, onda ono nije pozderano.
Nije pozderano, ali je naceto. Tako se barem nadaje poslije
nedavnih gurkanja u polumraku Akademijinih salona.
Pogotovo poslije 'rSuma' koji je svojim ¢inom uzrokovao
akademik Miroslav Simi¢. Akademik je zatrazio prestanak
svoga Clanstva u SANU. MoZzda se na neSto takvo spremao veé
1 ranije, no povod mu je bio pokuSaj 'pojasnjenja’ Sto je zapravo
'‘Memorandum' htio, kojega su ponudili akademici Vasilije
Kresti¢ 1 Kosta Mihajlovi¢. Toj ¢e se dvojici kasnije izrijjekom
prikljuciti 1 NikSa Stipcevi¢ 1 Dejan Medakovi¢. Ostali ¢e
Sutjeti, vjerovatno se slazuci s Mihajlovicem 1 Kresticem. 'U
ime vlastite Ciste savjesti i mentalnog zdravlja' akademik Simi¢
¢e dvanaestoricu svojih kolega optuziti kao ratne huskace, kao

'krivce za zloc¢ine protiv ovecnosti i medunarodnog prava'l

'‘Knjigom na knjigu'

Autori  'Memoranduma’ oglasili su se nedavno u
svojevrsnoj varijanti znanoj kao 'knjiga na knjigu', tvrde¢i u
svome tekstu 'Memorandum SANU - odgovori na kritike' kako

se eto radilo o namjernom 'krivom Ccitanju' njihovog djela.
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'Memorandum' je za njih samo ‘odbrana istine’, tek
neautorizovana 'prva verzija'. Dvojica pisaca te "prve verzije'
odbit ¢e na predstavljanju 'odgovora na odgovor' svaku
pomisao da je njihov nekadasnji tekst posluzio kao inspiracija
zla, da je na nj poticao i da ga je uzrokovao. Akademici Dejan
Medakovi¢ 1 NikSa Stipcevi¢ ustvrdit ¢e tada da tekst u ¢ijem
su pisanju sudjelovali 'nije poticao na rat i etnicko Ciscenje'.
Slovo 'Memoranduma' ne¢e odbaciti niti ga svesti na razinu
obi¢ne hartije. Ali odbit ¢e sve prigovore i optuzbe kako se
'radilo o zelji stvaranja Velike Srbije', da je 'nedrvrSeni tekst'
bio 'pokretacka snaga' rata.

Akademici SANU, danas, devet godina poslije
objavljivanja teksta 'Memoranduma’ koji je za mnoge bio
programatskim naputkom za politicko djelovanje, ogorceni,
nije¢u da im je to bio cilj. Taj 'samizdat' koji je fotokopiran
kruzio tadaSnjom Jugoslavijom, njegovi tvorci drze 'ukradenim'
I 'nedovrSenim' pa (i) stoga nepodesnim 'orudem' za rusenje
Jugoslavije. Akademici uvjeravaju da im namera nije bila
ruSenje Jugoslavije i na njezinim temeljima stvaranje neke
velike Srbije. Naprotiv, rekose akademici: to je bilo samo
ukazivanje na moguée posljedice ‘'ako je Srbija u
neravnopravnom polozaju' odnosno tek pokusaj 'uskladivanja

zajednickog zivota u prihvatljivim demokratskim okvirima'.
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'Uskladivanje zajednickog Zivota'

Kako bi izgledalo 'uskladivanje zajednickog zivota'
mnogi su ukazali ve¢ onda kada se 'Memorandum' pojavio.
Profesor Zdravko Tomac jezgrovito ¢e u 'Izvorima
velikosrpske agresije' (izaslo 1991. u izdanju 'Augusta Cesarca'
i 'Skolske knjige') svesti bit memorandumske politike na Getiri
temeljna segmenta: 'l) svi Srbi moraju zivjeti u jednoj drzavi,
2) ta drzava je federativna Jugoslavija u kojoj su republicke
granice administrativne; 3) oni koji takvu politiku ne zele
prihvatiti mogu se izdvojiti, ali bez teritorija na kojem Zive Srbi
a to je, prema toj politici, cijela Jugoslavija osim Slovenije i
dijela Hrvatske; 4) za realizaciju takve politike nije iskljucena
ni upotreba oruzja'.

Usprkos svemu S§to se u proteklih devet godina
dogodilo, akademici SANU ustrajni su u tvrdnjama tipa kako je
njihova namjera bila 'zaustavljanje sunovrata zajednickog
zivota'. Ipak, indikativno je da su se njihovi 'odgovori na
kritiku' pojavili poslije srpskog vojnog posrtanja, odnosno
klizanja k moguc¢em 'sunovratu'. MoZzda je bas i ta ¢injenica
izazvala akademika Simi¢a da ustane protiv takve

introspekcije, protiv takvog dozivljavanja sebe. On ¢e svoje
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kolege akademike optuziti kao duhovne pokretace zla, kao
ratne huskace i amoralne tipove. Akademik Miroslav Simi¢ ¢e
'u ime vlastite Ciste savjesti i mentalnog zdravlja' poimence
prozvati kolege-akademike.

Uz 'oca nacije' Dobricu Cosi¢a, Simié ce prozvati i
Antonija Isakovi¢a, Mihajla Markovi¢a, Vasilija Krestica,
Kostu Mihajlovica, Dejana Medakovi¢a, Ljubu Tadica,
Milorada Ekmedi¢a, Pavla Ivica, Milorada Pavi¢a, MiloSa
Macuru i Enrika Josifa. Dvanaestoricu 'apostola zla' akademik
Simi¢ okrivit ¢e da su 'u pocetku s predumisljajem i1 na podao
nacin, ne postujuci istinu 1 civilizacijske interese svoga naroda,
raspamecivali srpski narod, a potom su, opet s predumisljajem,
potaknuli taj isti prethodno raspameceni narod da otpoc¢ne i
vodi besmisleni i prljavi rat'. Oni su, bez ustezanja ¢e Simic,
krivci za rat, za rat koji se sastoji 'u porobljavanju i
istrebljivanju  suseda, pljacki, etniCkom ciS€enju i
bombardovanju nezasti¢enih gradova'.

Poslije Bogdana Bogdanovica i Mirka Kovaca, te nekih
predstavnika srbijanske politicke alternative (Vesna Pesic,
Nebojsa Popov, mozda jo§ poneko), prosvjed akademika
Simica prvi je javni Sin protiv akademijinog mraka. Devet se
godina taj mrak Siri i sasvim je sigurno da ga ne moze

zaustaviti jedan ljuti i ogorCen protest. Jer, ipak se radi o
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zaka$njelom ¢inu, koji - zbog vlasti tame - svojom uzaludno$éu

sli¢i pokusSaju da se zvizdanjem u mraku rastjera mrak.

Vreme optuzivanja

(Citat iz uvodnika Mila Gligorijevica
objavljenog u "NIN", od 29.9.1995.)

(...) "Akademici neke politicare nikada nisu uvazavali,
a sada se pokazuje da jedan od njih, Miroslav Simi¢, ne
uvazava mnoge akademike. Iz Londona, u kome zivi, taj
medicinar, imunolog, piSe da istupa iz SANU zato §to su u njoj
i neke 'osobe' s kojima 'radi svoje Ciste savesti i mentalnog
zdravlja' ne Zeli da bude u drustvu. I nabraja ih: Cosi¢,
Isakovi¢, Mihajlo Markovi¢, Kresti¢, Tadi¢, Ekmeci¢, Ivic,
Kosta Mihajlovi¢, Pavi¢, Medakovi¢, Macura, Enriko Josif...
Neki od njih odgovaraju, gadljivo i sa o¢iglednim ustezanjem:
Ko je taj Miroslav Simi¢, nikada nisu culi za njega! Odgovor je
efektan i pamtljiv, ali glavobolan jer navodi na sumorna pitanja
i sumorne zaklju¢ke. Prvo pitanje: Sta trazi u Akademiji
naucnik za koga drugi akademici, iako iz drugih disciplina,

nisu ¢uli? Drugo pitanje: ako je taj za koga nisu ¢uli znacajan u
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svojoj nauci, zaSto je izmakao njihovom interesovanju i

paméenju?" (...).

Memorandumisti

Citat iz teksta Branka Baleti¢a pod naslovom
"Sabrana nedela" objavljenog u "Vreme", od
18.12.1995.)

(...)"Memorandumisti su moji omiljeni tv likovi.
Podsecaju me na junake nemackog ekspresionistickog filma, ne
toliko fizicki koliko po alhemicarskoj ostras¢enosti. Secate se,
pravili su pitu od onih stvari, zlato od blata i Zvake od mrtvaka.
Sta je svojim eksperimentima hteo da dokaZe doktor Mabuze;
ko je ukrao poverljive dokumente iz kabineta dr Kaligarija;
zaSto im se pismeno suprotstavio dr SrendZlav (dopisni ¢lan) 1
kakva je uloga novoprimljenih dr Dzekila i mister Hajda.

Publika je znala za$to se taj film pojavio bas tada, Sta
piSe izmedu slika i redova i kome je to namenjeno. Nije se
doduse znalo da li cela druZina stoji iza toga jer je potpis bio
necitak, ali se zvani¢ni esnaf nikad nije javno og(r)adio od te

rabote. Memorandumisti nas sada ubeduju u zakon spojenih
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obrva. Naime, prvo su oni nesSto napisali, pa su im neki (retki)
prigovorili, te prirodno odgovaraju na prigovore. Sve je
logi¢no, nema tu muljanja kao ni do sada. Samo nauka. Zato su
ozbiljne i argumentovane primedbe odbili ne udostojivsi ih
odgovora, kratko ih definiSuc¢i kao napade s hrvatske pozicije.
Taj odgovor denuncira njihov ¢emer 1 jad. Iz njega se vidi s
kojih je Sirokih horizonata percipirana sadaSnjost i anticipirana
buducnost ovog drustva. Balkanska kr¢ma u kojoj je najbolje

stolove okupirala elita ostaje paradigma naSe sudbine". (...)"

O besmrtnosti akademika

(Citat iz teksta Miroslava Panti¢a pod

naslovom "Svako moze da dela kako hoce",

objavljenog u "Politika™, od 19.9.1995.)

"(...) Bez ambicije da ponovo obrazlaze sve razloge i
istorijske istine koje su dovele do najnovijeg zastraSujuceg rata
na tlu bivse Jugoslavije o kojima je u mnogobrojnim izjavama,
i dokumentima SANU, cesto govoreno, akademik Miroslav
Panti¢, generalni sekretar SANU, kaze:

" Primili smo pismo dopisnog ¢lana Simica i ono ¢e u
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nasem GodiSnjaku biti objavljeno, kao i datum - septembar
1995 - od kada on Zeli da ga razreSimo clanstva u Srpskoj
akademiji. Medutim, za takvu odluku mi nemamo statutarnu
osnovu, jer prema Statutu SANU Akademija ne moze svoje
¢lanove da brisSe iz Clanstva. Iz jednog jednostavnog razloga:
Clanovi su primljeni zbog svojih nau¢nih ili umetnickih
vrednosti i to je ¢injenica koju nijedna sila nikad ne moze da
opovrgne! Ovakva odredba Statuta ustanovljena je u Brozovo
vreme jer su u to doba pojedine li¢nosti mogle biti ucenjene ili
naterane da daju ostavku na ¢lanstvo u Akademiji, pa se SANU
na taj nacin §titila od politickih manipulacija.'

U istoriji SANU do sada je ve¢ bilo nekoliko slicnih
situacija: akademik Bogdan Bogdanovi¢ i vise ¢lanova SANU
iz Hrvatske, dali su ostavke na ¢lanstvo 1991. godine, ali je to
tada, takode, samo uvaZeno kao stav i objavljeno u Godi$njaku.
Od tada se, u svakom pregledu clanstva, uz imena tih
akademika, dodaje i informacija o njihovoj zelji da istupe iz
SANU.

'Akademija je duhovno Cclanstvo, a ne fizicko, njen
duhovni korpus su svi njeni ¢lanovi od osnivanja do danas' -
kaze akademik Panti¢. 'Vi akademike mozete ubiti, ali ih ne
mozete iskljuciti iz SANU, jer su oni svojim izborom postali deo

duhovnog bica i korpusa srpskog naroda, u slucaju SANU

236



starog vise od sto godina. Zamislite kako bi to bilo kada bi svi
njeni clanovi upisivali u njen greh delatnost drugih clanova?
Svako ima pravo da dela kako hoce. U suprotnom, moglo bi se

realno desiti da se neke ostavke inspirisu’. (...)"

Neistine akademika Ivana

Maksimovica

U izjavi objavljenoj u "Nasa Borba" (19.9.1995.) Ivan
Maksimovic¢ kaze: "... da je pre tri godine, u vreme kada je bio
sekretar SANU, dobio pismo Miroslava Simica, kojeg se ni po
¢emu ne seca, osim po jednoj recenici u kojoj Simi¢ piSe da mu
je u Engleskoj dobro, te da mu ostaje puno slobodnog vremena
da se bavi baStovanstvom. To pismo jeste bilo kriticki
intonirano prema SANU, no nije bilo prozivke ljudi. Ako
zelite, ja ¢u ga prona¢i u dokumentaciji, pa ga mozete
pogledati.(...).

U svojoj replici na gore navedenu izjavu Ivana
Maksimovic¢a, Simi¢ piSe (objavljeno u "NaSa Borba",
23.9.1995):

Nikada u svom zivotu nisam pisao pismo Ivanu

Maksimovicu, $to samo zna¢i da on nije govorio istinu. U
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prilogu se nalazi kopija jedinog pisma koje sam ikad poslao
nekom zvani¢niku SANU otkako zivim u Engleskoj. Pismo je
bilo upuceno (septembra 1993) akademiku Vladimiru
Kanjuhu, sekretaru Odeljenja medicinskih nauka SANU kome
sam kao c¢lan SANU pripadao. Kako je ono sasvim
neovlasceno dospelo u ruke Ivana Maksimovica, kome uopste
nije bilo namenjeno, stvarno ne znam. Medutim, on koga u
svom pismu-ostavci Predsednistvu SANU ni pomenuo nisam,
samoprozvavsi se koristi upravo to pismo u svom komentaru
moje ostavke objavljenom u "NaSoj Borbi". Naravno, koristi
ga da me blati potpuno u skladu sa stepenom svoje moralnosti
I istinoljubivosti.

Stoga vas molim da pomenuto pismo, iako je ono
prevashodno li¢ne prirode, objavite u celini ili delovima po
vaSem izboru, na odgovaraju¢em mestu vaseg lista. Smatram
da javnost ima prava da sazna punu istinu o tome §ta sam ja u
stvari u tom pismu napisao, ve¢ kad se Maksimovi¢ na njega
poziva. A u pismu “kojeg se (on) ni po ¢emu ne seca” izmedu
ostalog napisao sam 0 njemu i sledece:

“U jednom od proslih brojeva Vremena procitao sam

da se priprema u skoroj buducnosti skupstina SANU na kojoj
treba da bude izabrana nova (prinudna) Uprava. S tim u vezi

napomenuto je da su moguci kandidati za Sefove (prinudne)
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Uprave Mihajlo Markovi¢ i Ivan Maksimovi¢. Tebi je dobro
poznato moje misljenje o sadasnjoj Upravi i o istorijskoj
sramoti koju je ona bacila na SANU kao instituciju srpskog
naroda, i posebno na cast i dostojanstvo njenih clanova. Izbor
jednog od gore pomenute dvojice za mogucéeg Sefa buduce
(prinudne) Uprave bi, po mom dubokom uverenju, bio
sramotan cin koji bi na SANU bacio teSko izbrisivu vecnu
ljagu. Zato mislim da je dosSlo krajnje vreme da se na skupstini
izabere Predsednik SANU koji bi joj povratio izgubljenu cast i
dostojanstvo. Naravno, ovo je samo moje licno misljenje
iskazano pre svega Tebi, ali o kome Te molim da obavestis i

kolege u nasem Odeljenju.(...)"

Suzena svest akademika Vasilija

Krestica

(Tekst Miroslava Simica objavljen pod
naslovom "Suzena svest kao hronicno stanje -
Odgovor akademika Miroslava Simica akademicima

V.Kresticu i Lj. Tadicu" u "Nasa Borba", 3.10.1995.)
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Duboko sam uveren da je svakom normalno
vaspitanom 1 civilizovanom coveku koji je imao priliku da
procita izjave nekih akademika u “Nasoj Borbi” (19.9.1995.) i
nekim drugim listovima povodom moje ostavke na ¢lanstvo u
SANU, ocigledno da je vec¢ina tih izjava data u afektu i1 s
velikom ogorceno$¢u. Znam da Covek u afektu ima suzenu
svest, pa se pitam da li je fer i gospodski odgovarati i uopste
uzimati ozbiljno re¢i izgovorene u afektu? Medutim, kako
suzena svest kod nekih od ovih osoba nije prolazna pojava, ve¢
hroni¢no stanje koje traje godinama, i koje je po mom
misljenju nanelo mnogo zala srpskom narodu, nesto ¢u ipak
re¢i. Uglavnom osvrnucu se samo na neke tvrdnje u izjavi
Akademika V. Krestica “Telegrafu” (20.9.1995.). Pre svega
zato $to je njegova izjava tipi€an primer za suZenu svest, iako
bi on kao istoricar morao po profesiji umeti da razlikuje istinu
od lazi, informaciju od dezinformacije, objektivno od
subjektivnog.

Akademik V. Kresti kaze: “To nije slucajno. Hrvatska
osecanja posisao je majcinim mlekom...”.

Ovakve reci iz kojih kipti mrZnja 1 u kojima presijava
bljesak koljacke kame etnickog cis¢enja, po mom uverenju i

znanju moze izre¢i samo osoba duboko izvitoperene
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moralnosti, osoba koja sigurno boluje od sindroma ‘“moral
insanity” zabrinjuju¢e uznapredovalosti. A uz to, tvrdnja
sadrzana u njima je jednostavno neistinita. Naime, moja majka
Hermina Kolar je Cehinja rodom iz Praga, koja je udavsi se za
moga oca Milutina Simica, Srbina rodom iz Lovre, sela preko
puta Sent Andreje, doSla da Zivi 1 radi u Jugoslaviji posle Prvog
Svetskog rata. Radila je kao o¢ni lekar u Novom Sadu. Veoma
sam je voleo i postovao, a naravno da bih je isto toliko voleo i
postovao da je kojim slu¢ajem bila Hrvatica umesto Cehinja.

Akademik V. Kresti¢ kaze: “Sada je...po ocenama
svojih dojucerasnjih kolega akademika u svemu blizak
shvatanjima Franje Tudmana i drugih ekstremnih Hrvata”, a
takode “..§to nama, usred Srbije, namece njegova hrvatska i
hadezeovska shvatanja”.

Ovo nije samo prostacka kleveta, ve¢ je to 1 preispoljna
glupost koja u stvari ne zasluZzuje komentar. Ipak ¢u o tome
nesto re¢i samo zato da bih ilustrovao kako se istoricar
Akademik V. Kresti¢ odnosi prema cinjenicama i istini.
Smatram da to nije bez znacaja za razumevanje metodologije
kojom se on sluzi u pisanju nekakve svoje istorije. Istorije ¢ija
je glavna svrha ono $§to sam u svom pismu-0stavci
Predsednistvu  SANU nazvao “zlo¢inom raspamecivanja

srpskog naroda s predumisljajem”.
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Naime, septembra 1991. godine u svojstvu Predsednika
Saveza imunoloskih drustava Jugoslavije, poslao sam javni
Apel Medunarodnoj uniji imunoloskih druStava, Evropskoj
uniji imunoloskih druStava i predsednicima nacionalnih
imunoloskih druStava Sirom sveta. Apel je u izvodima
objavljen u centralnim medunarodnim nauc¢nim €asopisima, u
nacionalnim cCasopisima, u novinama kao §to je londonski
Guardian, a na predlog Evropske federacije imunoloskih
druStava uvrSten je u zvani¢ne dokumente Mastrichtskog
sastanka. Sem toga, kopije Apela dostavio sam ambasadorima
Francuske, SAD, Italije, Spanije, Velike Britanije i Nemacke u
Beogradu, a takode sam kopiju teksta zvani¢no dostavio i
Predsednistvu  SANU posredstvom Sekretara Odeljenja za
medicinske nauke SANU. Znaci, tekst Apela bio je dostupan
svima, ukljucuju¢i 1 Akademika V. Kresti¢a (iako je, moram
priznati, pisan na engleskom jeziku Sto moZe za njega da
predstavlja problem).

U Apelu izmedu ostalog stoji: “Ukratko, sadasnji
vladari kako Srbije tako i Hrvatske (tj. MiloSevi¢ i Tudman),
obojica opake komunisticke proviniencije i koji su na vlast
dosli na necivilizovan i1 nedemokratski nacin, a radi ocuvanja
svoje totalitaristicke vlasti 1 materijalnih privilegija, uspeli su,

koris¢enjem  raznih  pseudoistorijskih i iracionalnih
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obmanjivanja, da zloupotrebe nacionalna osecanja kako Srba
tako 1 Hrvata. Nikad u naSoj istoriji nacionalna osecanja ova
dva naroda nisu bila tako ukaljana blatom, tako pomracena i
ludacka. Mrznja i prostakluk postali su glavni stubovi
patriotizma, a blesavost oznaka nacionalne mudrosti.
Intelektualno debilna stvorenja ili profesionalne ubice
promovisani su u spasioce naroda.”

Kako u meduvremenu ni pedlja odstupio nisam od ovih
stavova izreGenih pre ravno Cetiri godine, stvarno je krajnje
apsurdno klalifikovati me kao Tudmanovca i hadezeovca kao
Sto to ¢ini Akademik V. Krestic.

Akademik V. Kresti¢ kaze: “kad je to bilo oportuno
spadao (je) u red pravovernih komunista. Takav, on je
dobijao i visoka driavna priznanja, nagrade i odlikovanja a
zauzimao je i unosne rukovodece poloZaje. Kad je pripadnost
Partiji prestala da bude unosna, Simi¢ je postao rigidni
antikomunista.”

Kresti¢, ako je vec zeleo o tome da govori, mogao je
veoma lako od kolega u SANU da sazna da sam ja ono §to on
naziva priznanjima, nagradama i unosnim polozajima dobio
puno godina nakon S§to sam prestao da budem “pravoverni
komunista”. Da budem istorijski precizan, prole¢a 1949, nakon

Sto sam od 26. 8. 1948. do 10. 2. 1949 bio pod istragom u
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Glavnjaci, zatim bio “iskljuen sa Univerziteta u Beogradu,
kao i sa Univerziteta i Velikih Skola u SFRJ” (odlukom
Komisije za disciplinske i druge krivice... br. 2649/49), a
takode 1 proteran iz Beograda (reSenjem Otseka unutrasnjih
poslova IONO-a Il rejona Is.Br.4826/49), iskljuen sam iz
Partije. S druge strane, da je stvarno hteo da o meni govori
istinu, samo istinu i nista drugo do istinu, Akademik V. Kresti¢
lako je mogao da sazna da je medu prijateljima moja Cesto
kori$éena uzreCica bila i jeste da je “gore biti od komunista
samo biti antikomunista”.

Akademik V. Kresti¢ kaze: “Njegovo zvanic¢no
opredeljenje, prema knjizi “Ko je ko u Srbiji 95” bilo je

(3
.

jugoslovensko” Takodje on kaze: “. u svoje vreme bio je
Sfunkcioner SoroSove fondacije za Jugoslaviju”.

Na moje veliko iznenadenje, Akademik V. Kresti¢ u
stanju je da izrekne 1 dve istine o meni iako opet sa loSim
namerama.

Sto se prve istine tiCe, tacno je da sam se od kad znam
za sebe 1zjasnjavao kao Jugosloven. Tako sam se izjasnjavao u
predratnoj truloj Jugoslaviji bez ikakvih problema. Poc¢etkom
aprila 1941 zbog takvog opredeljenja kao ucenik VII razreda
gimnazije u Novom Sadu javio sam se u dobrovoljce

jugoslovenske vojske da branim Jugoslaviju i zavrSio sam u
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koncentracionom logoru Dahau gde su me Amerikanci
oslobodili 1945. Posle oslobodenja nastavio sam da se
izjaSnjavam i delam kao Jugosloven. I danas ¢ekajuci svoj kraj
u Velikoj Britaniji u svakoj prilici i na svakom mestu
izjasnjavam se kao Jugosloven, nazalost sa dodatkom 'bivsi'.
Svoje opredeljenje za jugoslovensku ideju ne smatram
zabludom jednostavno zbog toga §to verujem da ¢e u nekoj
buduénosti gradani jugoslovenskog prostora ipak ziveti u
jednom  bogatom, multikulturalnom 1 multietni¢kom
civilizovanom drustvu bez mrznje 1 rata, drustvu upravo
takvom kakvom sam zamisljao da Jugoslavija za koju sam se
uvek opredeljivao treba 1 moze da bude.

Sto se druge Kresti¢eve istine o meni tice, tacno je:
1992-1993 bio sam na duznosti Predsednika Saveta Fondacije
Soro§ u Beogradu. Mogu re¢i da sam 1 danas ponosan na to pre
svega zato §to mi je to omogucavalo da na delu pomognem
svojim sugradanima u nevolji. Naime, kao Predsednik imao
sam posebno zaduZenje da vodim brigu o nabavci i raspodeli
humanitarne medicinske pomo¢i. U saradnji sa Dr.Vukom
Stambolovicem i dvoje mladih lekara entuziasta, Dr Sanjom
Petrovi¢ i Dr Pedom Zivotiéem, mnogo smo ¢asova proveli
organizuju¢i nabavku, transport i distribuciju lekova u 104

zdravstvene ustanove na teritoriji Srbije i Crne Gore. JoS i
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danas se Zivo se¢am radosti mojih kolega lekara u Beogradu
zbog lekova koje su dobijali i koji su im ¢inili moguéim da bar
za izvesno vreme lece svoje bolesnike shodno civilizacijskim
standardima.

I na kraju, duzan sam da odgovorim i Akademiku
Lj.Tadi¢u na njegovo retoricko pitanje: “Ko je Miroslav Simié,
nikada ranije nisam c¢uo za njega?” Siguran sam da je on
mogao odgovor da nade u dokumentaciji SANU gde se nalazi
moja naucna biografija sa podacima o tome, na primer, da sam
biran za redovnog profesora na dva fakulteta Beogradskog
Univerziteta, kao i podacima o poprilicnom broju mojih
nau¢nih radova 1 njthovoj citiranosti u nau¢nim casopisima,
monografijama 1 udZbenicima  publikovanim  Sirom
civilizovanog sveta. Bojim se da je Akademik Lj. Tadi¢ svojim
retorickim pitanjem o meni duboko povredio Cast i
verodostojnost onih ¢lanova SANU koji su me predlagali 1
birali u SANU, ali to nije moja briga. U svakom slucaju, da
sam ja kojim slu¢ajem trebao neSto javno da kaZzem o
Akademiku LJ. Tadi¢u dobro bih proucio dokumentaciju
SANU. Jer re¢i samo ono Cega se ja licno o njemu secam -
naime to da tu osobu uglavnom pamptim po njenom upornom
nastojanju izrazenom narocito 68. godine da omladinu

zakasnelo zabludi za ideje komunizma i marksizma, i po tome
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Sto se taj vrli internacionalista izvrgao u nacionalistu i od
pocetka ovog suludog rata u najrevnosnijeg pljuvaca svakog ko

se usudio izgovoriti re¢ mir - Sigurno ne bi bila puna istina.

ZloCin raspamecivanja naroda

(Intervju Rialde Sebek sa Miroslavom Simicem
objavljen u "Nasa Borba", od 4 - 5. 11. 1995.)

Dopisni ¢lan SANU Miroslav Simi¢ , uputio je ovog
septembra pismo PredsedniStvu te naucne institucije u kojem
podnosi ostavku na svoje Clanstvo, a kao razlog tome navodi
"licne 1 moralne razloge" zbog kojih "viSe ne Zeli da bude u
drustvu sa grupom akademika odgovornih za zlo¢ine protiv
mira, covecnosti i medunarodnog prava".

U poruci koja je uzburkala domacu javnost, Simi¢ u tu
grupu ubraja Dobricu Cosiéa, Antonija Isakoviéa, Mihajla
Markovic¢a, Vasilija Kresti¢a, Ljubomira Tadi¢a, Milorada
Ekmecica, Pavla Ivi¢a, Kostu Mihajlovi¢a, Milorada Pavica,
Dejana Medakovic¢a, Milosa Macuru i Enrika Josifa.

Reagovanja nekih prozvanih akademika, premda ne
mogu posluziti kao svetao doprinos istoriji najuglednije
institucije Srbije, zabavljaju deo srpskog naroda koji joS uvek
nije digao ruke od ¢itanja Stampe. Beogradska Carsija dobila je
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jos$ jedno 'Cudo za tri dana'. Vrlo licnim ¢inom, nastalim iz
dugog i teskog premisljanja jednog Coveka, posluzila su za
beg iz letargije. Slucaj profesora Simica zapravo je pri¢a o
odlivu inteligencije. Znamo da ih je oti§lo mnogo. Znamo da
su pametni, obrazovani, talentovani... da ih nije malo, da
predstavljaju nezamenjiv potencijal zemlje i da u nekoj drugoj
peru sudove, krece stanove ili ubiru znacajna priznanja za svoj
rad. Za pretpostaviti je da nisu C¢uli za hiljade drugih
intelektualaca, koji dobrovoljno Zive kao anonimusi po belom
svetu jer su nacinili svoj izbor - da se ograde. Da ne pripadaju
necem S§to je duboko protivno njihovom moralnom bicu 1 sa
¢im ne zele da se svedu pod zajednicki imenitelj... Profesor
Miroslav Simic je, za razliku od drugih, osetio potrebu da to
kaZe javno.

Simi¢a smo nasli u njegovom domu u gradi¢u Milton
Kinsu (Milton Keynes), nedaleko od Londona, u dubokoj
britanskoj provinciji, gde sa suprugom Radmilom Mileusni¢,
koja je takode bila profesor Medicinskog Fakulteta u
Beogradu, 7Zivi od 1993. Ona se bavi istraZivanjem
biohemijskih osnova ucenja na vrlo poznatoj visokoskolskoj
britanskoj ustanovi - "Open University". Dr Miroslav Simic
pise udzbenik iz imunologije i ima status profesora-gosta na

istom univerzitetu.
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- Umoran sam. Sva ova buka u vezi moje ostavke me je
dosta iscrpla. Nisam navikao na publicitet - nisam ja za to -
kaze Simi¢ i nastavlja: - Do mog odlaska u penziju 1989.
godine, a 1 na izvestan nacin posle toga, ziveo sam uglavnom
mirno i radio na Institutu za imunologiju koji sam osnovao. To
je bio za mene toranj od slonovace u kom sam prijatno
provodio vreme okruzen svojim saradnicima. Radili smo dosta
dobra i zanimljiva istrazivanja, cenjena u svetu. Mija Luki¢,
moj naslednik na katedri za imunologiju, govorio mi je 'Profo,
mi vas volimo i cenimo pre svega zato $to ste iskonski
gospodin. NajviSe zato §to smo se pored Vas osecali
neverovatno slobodno. Slobodni da mislimo i radimo. Nikad
nam niste nametali svoje stavove'. Te su stvari meni bile
vazne.

Zasto je onda Mirku Simicu sve ovo trebalo?

- Zato Sto ima situacija u kojima nema smisla da covek
bude samo pragmatian, vec preovladuje potreba da se
zadovolji i savest - bez obzira na neposredne posledice. U
poslednjih godinu dana, tokom mog boravka ovde, ta potreba
je narasla. Nije fraza kad kazem da ja ¢ekam ovde neki svoj
kraj. To ima realnih osnova. Stoga sam poslusao svoju savest i
reSio da se na vreme ogradim od ljudi koje po mojim li¢nim

moralnim merilima smatram odgovornim za rat.
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Oni koje ste prozvali sada vas optuZuju za verbalni
lincilov za publicitetom.

- Svakako mi nije bila Zelja da postanem medijska
li¢nost. Takva je optuzba u najmanju ruku neozbiljna. Nisam
ocekivao ni da ¢e oni na tako nizak i nedostojan nacin
reagovati na moju vrlo ozbiljnu optuzbu. S druge strane,
shvatam da bi za njih bilo veoma opasno da otvore pravi i
posten dijalog. Argumenti su na mojoj strani. Sve ono §to sam
naveo lako mogu da dokazem.

Pitanje ratnih zlocina tek je otvoreno. Sta za Vas ono
znaci?

- Ratni zloc€in je sve ono §to je ¢injeno 1 Sto je zapisano
u detaljnim izveStajima Mazovjeckog i1 njegove komisije.
Etnicko cis€enje, silovanja, stvaranje koncentracionih logora.
Uopste ne osecam potrebu da posebno raspravljam o tome da
li su ratni zlo¢ini po¢injeni. Cinjenica je da su ih vrsili i
pripadnici vojnih i paravojnih sila srpske nacionalnosti.
Mozda sam naivan, ali ja verujem u instituciju medunarodnog
prava. Verujem u potrebu kao i u moguénost da, shodno tom
pravu, oni koji su poc€inili zlo¢ine ili su ih podstrekivali,
svejedno, treba da budu kaznjeni. Medutim, po meni, velika
ako ne najveca krivica je i na ljudima koji su vrsili ono $§to ja

nazivam 'raspamecivanje'.
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Sta pod tim podrazumevate?

- Zlocinacko raspamecivanje, na primer, je porucivati
da srpski narod 'sve Sto dobija u ratu gubi u miru'. To je
katastrofalna poruka. Ona tom narodu kaze - ti nisi u stanju da
zivi§ 1 prosperira§ u miru. Nisi u stanju mirno da postizes
rezultate. 1z toga direktno proizlazi i slede¢i katastrofalni
zakljucak - ako ne znamo da radimo, znamo da se tu¢emo. U
greh raspamecivanja ubrajam i izjave kao 'svi oko nas, svi nasi
susedi su neprijatelji' s kojima ne mozemo Ziveti zajedno.
Jedna od takode vrlo opasnih tvrdnji je teza o ekonomskoj
eksploataciji Srbije. Razumnom analizom, kakvu je napravio
Ljubomir MadZar, pokazuje se da su i1 Srbija 1 Hrvatska i
Slovenija bile ekspoatisane od sistema koji je u osnovi bio
nakaradno postavljen i1 nije mogao da funkcioniSe zbog
ideoloSke indoktrinacije. Samo zaludeni srpski nacionalisti 1
ekonomske neznalice mogli su govoriti: 'kad odu Slovenci koji
su nas tesko eksploatisali, Srbija ¢e procvetati'. Slovenci su
otisli a Srbija ne da nam nije procvetala vec naprotiv sve vise
odlazi u katastrofu.

Kolektivno ludilo u Jugoslaviji bilo je izazvano i
promovisano. Dobar deo srpskih intelektualaca je direktno za
to kriv. ZloCine protiv mira i humanosti, i protiv sopstvenog

naroda, za koje ih krivim, smatram najve¢im zloCinima za
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koje neki ¢ovek moze da bude optuzen. Sve ono ¢to su oni
¢inili - raspamecivanje naroda - manifestacija je njihove od

ranije suzene svesti.

Sta za Vas znadci nacionalno osecanje?

- Za mene nacionalno oseanje znaci osecanje
pripadnosti odredenoj kulturi i tradiciji. A osnovna odlika
takvog mog nacionalnog osecanja je:prema mitovima se
odnosim kao prema mitovima a ne kao prema nekoj
pseudorealnosti koju ¢ovek moze potezati kad mu je potrebna.

Zasto se niste ranije ogradili od grupe akademika koje
smatrate odgovornim?

- Sli¢na pisma Predsednistvu SANU upuéivao sam i
ranije. Oni u Predsednistvu su jednostavno prelazili preko njih
ili su mi odgovarali samo privatno. Zvani¢nih odgovora nije
bilo iako sam kao ¢lan Akademije imao pravo da znam koji su
stavovi Predsednistva. U zapisnicima sa skupova Odeljenja
Medicinskih nauka SANU, na primer, navodi se moja izjava
PredsedniStvu u kojoj mu zameram $to je dozvolilo da najvisi
casnici SANU devalvisu u partijske funkcionere stranke na
vlasti koji svojim korteskim delovanjem ruse ne samo naucni
ugled SANU veé i njenu humanisticku osnovu i opsteljudsku

orijentaciju. Iz zapisnika se takode vidi da sam prebacivao
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PredsedniStvu da nije nista ucinilo da blagovremeno
distancira SANU od ratoborne politike srpske vlasti i od
rasplamsavanja mrznje koju je nacionalizam agresivnih ljudi
bez savesti, morala i ikakve duhovne vrednosti stalno
podsticao. Zamerao sam mu i da nije pokretalo bilo kakve
inicijative da se zaustavi rat koji se nicim ne moZe opravdati i
koji preti da nas za dugo vreme izbaci iz drustva civilizovanih
naroda, niti je ista ucinilo da se pozovu na odgovornost dobro
poznati krivci za sve mlade Zivote koji su izgubljeni bez cilja.
PredsedniStvo je dobilo sve ove poruke i potpredsednik SANU
Aleksandar Despi¢ mi je odgovorio privatnim pismom, ali
niSta zvani¢no nisam dobio. Prema tome nije tacno da se
ranije nisam oglasavao.

Ipak marta 1990 na sastanku Odeljenja predloZeni ste
za jednog od kandidata sa Sedmojulsku nagradu.

- Tu kandidaturu sam povukao i rekao da je moje li¢no
uverenje da je to drzavna nagrada koja ima prorezimsku
konotaciju. Budu¢i da su moja uverenja bila anti-reZimska
rekao sam da mi ne bi predstavljalo li¢no zadovoljstvo ako bi
je eventualno i dobio. Rekao sam nec¢u nagradu, jer dobiti je
sada znaci da sam u sluzbi rezima, a ja sam u stvari protiv
njega.

Na Skupstini Srpske akademije nauka i umetnosti
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odrianoj 1990. godine podneli ste predlog da se raspusti
Aktiv Saveza komunista u Akademiji.

- Veoma sam ponosan §to sam sastavio taj dokument
kojim su u stvari komunisti isterani iz Akademije. Njime sam
u ime trideset ¢lanova-potpisnika Skupstini SANU odrzanoj
24. maja 1990. godine, predlozio da se donese odluka o
uklanjanju tadasnje organizacije komunista, tzv. Aktiva
Saveza komunista, iz okvira SANU, kao i da se uskrati
formiranje bilo kakve stranacke organizacije pod njenim
krovom. Smatrao sam da Akademija kao najviSa srpska
nauc¢na i umetni¢ka institucija ne sme da sluzi interesima
jedne partije, a pogotovu ne komunisti¢koj partiji. Zalagao
sam se za depolitizaciju i deideologizaciju Akademije.
Nazalost, iako su svi glasali za moj predlog koji je
jednoglasno prihvacen, Kanazir iako Predsednik SANU otiSao
je da sramotno sluzi SPS-u, kao i potpredsednik Antonije
Isakovi¢ 1 ¢lan PredsedniStva Mihajlo Markovi¢. Iako ¢asnici
Akademije oni se nisu ponasali saglasno odluci koja je na
Skupstini usvojena jednoglasno!

Nedavno smo na britanskoj televiziji gledali potresne
reportaZe o egzodusu Srba iz Krajine. Kako ste to ovde
doZiveli?

- Osecao sam se uzasno. Srpski narod u Hrvatskoj nikad
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ranije nije doZiveo tako masovnu Kkatastrofu. A ona je,
naglasavam, posledica vodenja potpuno pogresne politike. Kad
govorim o raspamedivanju onda moram da kazem i Sta
smatram opameéivanjem. Sto se ti¢e Srba u Hrvatskoj,
opamecivanje bi bilo vodenje one politike koju je, recimo, pre
Drugog svetskog rata, zastupao Svetozar Pribi¢evi¢. Njegov
pristup resavanju srpskog pitanja je da se Srbi u Hrvatskoj
mogu i politi¢ki organizovati kao sastavni deo Hrvatske.

Mislite li da se takav pristup politici mogao ocekivati
od Srba iz Krajine '90 i '91?

- Kad je osvojio vlast, Tudman jeste krenuo s politikom
koja je grubo ugrozavala Srbe u Hrvatskoj. Postojale su dve
je rezultiralo u ratu do istrebljenja, ili da krenu u ostvarivanje
svojih prava mirnim 1 mukotrpnim demokratskim putem, Sto
su nazalost propustili da ucine. Siguran sam da bi ovom
drugom mudrijom politikom, s poverenjem u snagu
demokratskih institucija i politickom upornosé¢u - na liniji
onoga §to danas radi Milorad Pupovac - oni dobili zastitu
civilizovanog sveta i ostvarili daleko veca prava nego S§to je
Tudman zami$ljao da im da. U svakom slucaju, ne bi bili
zauvek proterani sa svojih ognjista.

A Sta sa Srbima u Bosni?
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-Po meni jedinstvena Bosna i Hercegovina bi trebalo da
prevashodno bude organizovana  na principima
multikulturalnosti 1 multieticnosti. Nazalost, nisam potpuno
siguran da je Vlada u Sarajevu do kraja iskreno to i Zelela.
Zapravo se duboko slazem sa idejama iza kojih stoji Srpsko
gradnsko vije¢e u Sarajevu. Bez te vizije Bosne i
Hercegovine, Srbima koji tamo zive ¢e biti veoma teSko.
Sasvim bi bilo drugacije da je preovladalo glediste da Bosnu 1
Hercegovinu ne treba deliti po principima nacionalnih entiteta.

Kako gledate na danasSnju "mirotvornu®politiku
predsednika MiloSeviéa?

-Moram da priznam da ono §to sada radi MiloSevic jeste
nekakvo zalaganje za mir. Ta njegova politika moZe dovesti
do onoga §to nam je svima najpotrebnije - da Se zaustavi
prolivanje krvi u Bosni. Trenutno MiloSevi¢ stvarno podrzava
mir. Medutim, moj odnos prema MiloSevicu je veoma
kompleksan jer bi trebalo da dam pozitivhu ocenu o coveku za
koga u osnovi smatram da je ratni zlo€inac i da je izvorno
odgovoran za rat. Zapravo govorim o dva MiloSevica. Jednom
koji je odgovoran za rat, i drugom, koji je sada stekao
naknadnu mudrost iz jednostavnog razloga Sto je uvideo da ne
moze dobiti rat koji je on zapoceo i hteo, pa je zbog toga

prisiljen da vodi mirotvornu politiku.
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Redovno ste odlazili na sastanke Beogradskog kruga.
Sta danas mislite 0 njemu?

- Mislim da je to jedno izvanredno prijatno drustvo u
koje sam svake subote odlazio na neku vrstu psihoterapije. Da
se lecim od ludila koje je oko sebe indukovala velikosrpska
pomama mase srpskih intelektualaca. Mislim da je aktivnost
Beogradskog kruga vrlo dragocena i da se upravo kroz
njegovu delatnost pokazalo da srpska inteligencija ipak ima
neku buducénost.

Psihoterapeutski kau¢ Beogradskog kruga ipak nije
imao taj magnetizam da zadrzi ljude poput Mirka Simica 1
njegove supruge Radmile Mileusni¢ u njihovoj rodenoj zemlji.
U Kanadi, Britaniji, Francuskoj, na Baliju, u Juznoafrickoj
Republici... oni prave svoje minijaturne krugove anonimno

utopljeni u opsti pojam inteligencije u dijaspori.

Jedna laka i poucna zagonetka
E-mail prijateljima (oktobar 2000)

Verovali ili ne, visokoumna razmisljanja iznesena u oba

dole prilozena teksta (tekstovi 1 1 2) poticu od iste osobe, od

257



takore¢i najveceg srpskog pisca i maltene oca srpskog naciona,
inac¢e nedoucenog kalemara i uvazenog ¢lana SANU, samo §to
su saopStena javnosti u razmaku od najmanje 10 godina.
Pazljivo procitajte oba teksta 1 odgovorite na pitanje:

Kako glasi ime i prezime srpskog pisca i Akademika
kome je trebalo najmanje 10 godina da mu bar nesto, iako jos

uvek ne sve, dospe iz dupeta u glavu?

Tekst br. 1 (1989-1991)

"Srpski narod na preskupom istorijskom iskustvu obe
Jugoslavije 1 posle sadasnjih ratova nece ispustiti moguénost da
stvori novu drZzavu u kojoj ¢e =zasnovati slobodno 1
demokratsko druStvo 1 ljudsku zajednicu bez mrZznje 1
eksploatacije. Stvaranje takve srpske drzave ili drzavne
zajednice slobodnih i ravnopravnih gradana i naroda bez
Slovenaca, Hrvata i onih koji ne¢e sa Srbima, nije samo srpski
interes..." (Politika, 26.7.1991). "Nastaju uslovi u kojima ¢e se
posle dva stoleCa borenja srpski narod konaéno skrasiti u
demokratskoj drZavi 1 posvetiti svom razvoju i napretku. Srpski
narod kao celina prvi put u istoriji stice nacionalnu, socijalnu i
duhovnu samosvest" (Politika, 15.9.1991)."...sa nasim

nacionalnim klonuéem i padom tekao je permanentan

258



slobodarski 1 demokratski, moralni 1 stvaralacki otpor
domadem staljinizmu. (...) taj je otpor kulminisao poslednje
dve godine svenarodnom, demokratskom pobunom, kojom se
srpski narod ponovo uspostavlja kao istorijski subjekt u
demokratskom 1 civilizacijskom znacenju. (...) Na sre¢u ove
zemlje i njenih mladih generacija, zajedno sa Srbijom, Crna
Gora je zapocela svoj preporod; zapocela ga je odlucno,
demokratski, sa politickim ljudima koji dobro i napredak
obecavaju" (Knjizevne Novine, 1-15.7.1989). "U tom pogledu
je sadasnja drZzavna politika Srbije 1 njenog predsednika
(Slobodana Milosevi¢a) po mom uverenju, ispravna. Njoj ne
nedostaje program, strategija i volja, njoj ne nedostaju sredstva
i organizacija (..) Nastojim da ga vidim (Slobodana
MiloSevica) kao hronicar i pisac ovog doba. S tog stanovista,
smatram da posle N. Pasica u I svetskom ratu nijedan srpski
politicar nije imao teZe uslove 1 breme od S. MiloSevica. On se
hrabro posvetio obnovi srpske drzave i spasavanju srpskog
naroda od novog porobljavanja i uniStavanja. Sa svim svojim
opStepoznatim nedostacima 1 promasajima, osobito u
personalnoj politici, zakasnjenju u demokratizaciji srpskog
drustva, medijskoj nekomunikativnosti, S. MiloSevi¢ je od svih
srpskih politicara u poslednjih pet decenija najviSe uradio za

srpski narod. Njegova generalna nacionalna politicka strategija
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1 taktika, smatram da je realistiSna i dobro usmerena" (Politika,

27.7.1991).

Tekst br. 2 (1999)

"Srbi su preziveli jedan od svojih najnesrecnijih vekova
od Nemanje i Svetog Save do Malog svetskog rata ove godine;
ali se taj vek ne zavrSava Dvehiljadite godine od rodenja Boga
ljubavi. NaSe stradanje se nastavlja i u 21. veku. (...) Zasto je
srpski narod na kraju 20. veka doziveo istorijski poraz i nasao
se u egzistencijalnoj krizi 1 da li su naSi nacionalni porazi
uslovljeni objektivnim ¢iniocima, pa je nacionalna nesreca koju
prezivljavamo bila neizbezna ili su za nju odgovorni srpske
vode, drzavnici, politi¢ari, ideolozi, intelektualna elita? (...) Da
ne nabrajam sve nacionalne i socijalne poraze, moramo se
zamisliti: zasto 1 kako se sve to dogodilo? Da i je to samo delo
naSih neprijatelja i izraz svetske nepravde prema Srbima? (...)
Podsetimo se: Na pocetku veka 1 u njegovim prvim
decenijama, bili smo ...(...)...demokratski i civilizacijski
predvodnik Balkana, sada smo na samom zacelju evropske
demokratije i civilizacije...(...) Za sadasnje srpsko stradanje,
odgovorni su i protagonisti i sledbenici i antititoisticke 1

danasnje opozicije, iako su Iim, razume se, odgovornosti
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razlicite... (...) Bilo bi to politicko slepilo i nova kobna zabluda
ako bismo poverovali da se egzistencijalna kriza srpskog
naroda sadrzi samo u vladajuéem rezimu i njegovom
celniku.(...) Istorijski procesi i svetski tokovi u ovom stolecu, a
iznad svih neoimperijalisticka 1 hegemonisticka strategija i
politika Sjedinjenih Americkih DrZzava i njihovih evropskih
satelita, nisu naklonjene srpskom narodu, pa je surovo
kaznjavan za sve zablude, greske i krivice. (...) Srbija jo§ uvek
nema istinski demokratsku stranku. Sve su naSe stranke
zasnovane na retardiranim idelogijama. (...) ...u Srbiji nece biti
demokratije, a ni umne snage i morala za preispitivanje i
utvrdivanje nacionalnih zabluda, greSaka i krivica koje su
srpski narod dovele do samog ruba istorijskog ponora...(...) A
Srbi nisu samo gubitnici. Neki nacionalni porazi u ovom veku,
dijalektikom istorije pretvorice se u idu¢em veku u srpske
pobede i1 preimucstva nad sadaSnjim pobednicima. Nijedna
pobeda i nijedan poraz nisu konacni u istorijskom bivstvovanju
naroda".... (Nedeljni Telegraf, br.192, 29.12.1999).

Naravno da odgovor glasi: Dobrica Cosié. Iako ste
sigurno tacno odgovorili, ipak nemojte na sebe biti suvise

ponosni: zagonetka je bila isuvise laka.
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Povodom skupa “Velika Srbija -

istine, zablude i zloupotrebe”

(Pismo Miroslava Simica objavljeno pod

naslovom “Skup bez nauke” u “Danas’ od

17.decembra 2002.)

Nedavno sam preko interneta u radio-emisiji
"Pescanik" Radija B92, emitovanoj 9. novembra pod naslovom
"Nacionalizam u Srbiji", ¢uo kako je novinar Vremena Teofil
Panci¢ izrazom "Bal drtina", po meni veoma ta¢no i slikovito,
okarakterisao tzv. "nau¢ni skup" koji je krajem oktobra
organizovala Srpska akademija nauka i umetnosti (SANU).
Shodno svojevremenoj najavi predsednika SANU, uvazenog
gospodina Dejana Medakovica, na skupu je trebalo cak 55

domacih 1 47 stranih mislilaca da raspravlja na temu "Velika
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Srbija - istine, zablude i zloupotrebe". Medutim, podneto je
ukupno 30 "naucénih referata", nau¢nih shodno kriterijumima
koji se u SANU neguju. I to 21 referat domacih naucnika i
devet referata inostranih dubokomislilaca, tipa "Cuvenog
kembridzskog istori¢ara" Majkla Stentona za koga je retko ko
od engleskih istoricara ¢uo da postoji, i Srde Trifkovica,
poklonika generala Lebeda, Mladi¢a i Karadzi¢a, i najurenog
sekretara Aleksandra Karadordevica.

Naravno da su svi oni pricali istu pricu koju pricaju vec
viSe od deset godina. Jer to je jedina prica koju oni u svom
odrtavelom mozgu imaju. Po ko zna koji put ponovili su istu
pricu sa ciljem raspamecivanja naroda srpskog, tvrdec¢i da je
sve §to su ranije govorili susta istina i da sve loSe Sto se narodu
srpskom desilo, slusaju¢i i postupajuci po njihovim savetima, u
stvari se uopSte nije desilo, a ako se desilo, to nema nikakve
veze s njima. Oni su u stvari zeleli najbolje 1 Cinili su najbolje,
a ako je 1 bilo neke Stete i stradanja za narod srpski, krivi su
naravno pre svega Hrvati, krivi su i Turci, a mozda je za
ponesto kriv i poneki vojnik ili oficir INA, naravno zbog svoje
komunisticke indoktrinacije.

Miroslav Simi¢, Milton Keynes, UK
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Cestitka Predsedniku SANU

Uvazeni profesore Hajdin,

Od sveg srca Vam cCestitam na izboru za Predsednika
SANU. Naravno da me posebno raduje Cinjenica da je za Vas
izbor glasalo gotovo dvostruko vise ¢lanova SANU nego za
propalog kandidata Medakovica, ¢oveka za ulizicku sluzbu
svakom rezimu 1 za svako vreme. Za mene je to siguran
nagovestaj da je proces ociS¢enja od nacionalisticke pomame
koju je u horu sa drugim sebi sliénim memorandumistima
svesrdno sejao Medakovi¢, ocis¢enje toliko potrebno Srbima za
nacionalno ozdravljenje, kona¢no pocelo da se deSava i u

SANU. Neka je sa srecom!

Koristim ovu priliku da takode najsrdacnije Cestitam
gospodi Mladenu Srbinovicu i1 Stevanu Koickom na izboru za
potpredsednike, 1 gospodinu Nikoli Tasi¢u za generalnog
sekretara. Duboko sam wuveren da ce Izvr$ni odbor
PredsedniStva u ovakvom sastavu i sa profesorom Hajdinom na
celu, uspeSno skinuti ljagu koja je za vreme vladavine
Kanazira, Medakoviéa 1 ostalih memorandumista i
miloSevi¢evaca pala na SANU. I da ¢e SANU ponovo postati
vodeca naucna i kulturna institucija sposobna da “brizljivo
cuva pamet, obraz i Cast srpskog naroda”.
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Da.n&;% 9. L

Pranje neciste savesti

Citam pre neki dan da je nekoliko
reCenica u inace vrlo objektivnom iz-
vestaju sa jednog naucnog skupa
odrzanog u Sankt Peterburgu, na ko-
me su ucestvovali brojni naucnici iz
celog sveta raspravljaju¢i o odgovor-
nosti intelektualaca, toliko potreslo
»oca nacije” D. Cosica i nanelo mu
tako teske duSevne patnje da smatra
da ih moze zale€iti samo sa niSta ma-
nje od Sest miliona dinara (dvesta hi-
ljada maraka!), koje sudski potrazuje
od Danasa. Pretpostavljam da nakon
objavljivanja, kako i sam kaze u
svom pismu Danasu, ,petnaest ro-
mana i publicistickih knjiga®, D. Co-
si¢ i nije ba$ nekakva sirotinja kojoj
da prezivi treba tih sest miliona dina-
ra. Pre bih rekao da je re¢ opet o ne-
koj ujdurmi, i to verovatno u vezi s
pokusSajem pranja sopstvene neciste
savesti.

A na to kako i koliko je savest D.
Cosi¢a kao uglednog srpskog intelek-
tualca necista, ve¢ sam ranije ukazao
u pismu koje sam jos 1995. godine,
podnoseci ostavku na svoje ¢lanstvo
u Srpskoj akademiji nauka, uputio
Predsednistvu SANU. Samo da pod-
setim, u tom sam pismu, izmedu
ostalog, rekao:

,...Clanovi SANU su i neke oso-
be s kojima, zbog njihove delatnosti
poslednjih godina, a radi svoje Ciste
savesti i mentalnog zdravlja, viSe ne
zelim da budem u drustvu. Te osobe
su D. Cosic (sledi jos nekoliko ime-
na koje ovom prilikom ne bih pomi-
njao - prim. M.S.) i drugi njima
slicni. -

Shodno mojim licnim i prevashod-
no moralnim merilima, navedene oso-
be su krive za zlo€ine protiv mira i ¢o-
vecnosti. Krive su zato §to su svojom
javno izgovorenom recju i ¢inom, (ve-
oma cesto i pod okriliem SANU, §to

im zvani¢no nikad nije osporavano, a
trebalo je):

a) u pocetku, s predumisljajem i na
podao nacin, ne postujuci istinu i civi-
lizacijske interese svog naroda, raspa-
mecivali srpski narod; a potom su

b) opet s predumisljajem neposred-
no podstrekivali taj prethodno raspa-
meceni narod da otpocne i vodi besmi-
slen i prljav rat.

Rat kome su oni bili duhovni pod-
strekaci i inspiratori uglavnom se sa-
stojao od porobljavanja i istrebljenja
suseda, pljacki, etnickog ciscenja i
bombardovanja nezasticenih grado-
va, Sto Ce reci da je to bio rat kakay
srpski narod dosad nikad vodio nije.
Zbog toga.pomenute osobe po meni
nisu krive samo za zlo¢ine protiv ¢o-
vecnosti uopste, vec su krive i za zlo-
¢in protiv sopstvenog naroda zato $to
su svojim delanjem bitno doprinele
da srpski narod danas dozivljava naj-
vecu katastrofu u svojoj istoriji, osta-
vljen sam sebi i suprotstavljen Cita-
vom civilizovanom svetu, i bez prija-
telja koji bi mu mogli stvarno pomo-
¢i. S takvim osobama, bar dok se jav-
no ne pokaju svom narodu zbog zalu-
divanja i obmanjivanja, a celom sve-
tu zbog zlocina ¢iji su bili duhovni
podstrekaci, ja stvarno ne mogu da
budem u drustvu.”

Danas, Sest godina docnije, ne bih
imao ovome bilo sto da dodam ili odu-
zmem. Sem $to bih savetovao D. Cosi-
¢u da umesto Sto tuzi Danas beograd-
skom sudu, radije pokusa da svoju ne-
Cistu savest opere pred jednim drugim
sudom. Onim u Hagu.

Dr Miroslay Simic¢
Milton Keynes, Velika Britanija
Na Bozi¢ 2002
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Emigrant pod stare dane
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‘.. da me grize savest Sto ja ovae normalno Zivine dok meni
bliski Ludi { prijatelji w Beogradu Zive w uZasu, grize me
Jako [ Cesto. AlL da li se meja griza savesti odnosi na ceo
(SrpskL) narpd? € tu mogu mirno réCi: ne grize me uopste. Jer
taj narod, bar sudei po anketi w jednom od skorasnjih
brojeva vremena, jos uvek w vecini hote Milpsevica ( sada bi
glasao za njega, kao Sto takode nema nista protiv toga da se
Muslimani kolju, da se rusi Sarajevo dp pepela [ jos uvek
sanja o Veliko) Srbiji. Sta vise w taj [ takav narod spadaju
Jjos wvek [ munogi srpski nazovi intelektualel kao [ neke nase
kolege iz Akademije. Pre nekih mesee dana video sam "apel
svetskof naungy javnosti’ koji su w lme Akademije po svetu
razaslali Kanazir { Medakovié. L njenu oni, opravdano (i
ne kukaju da se skinu sankelje, ali ni jednom jedinom recju
ne pominju kajanje, duboko kajanje na kolenima koje nam
pre svega treba, za sve zloCine [ razaranja koja su w ime
nekakyvih  srpskih istoriskih  interesa  izvrsena (dobrim
delom i sa njthovorm saglasnoséu).”

(Iz pisma Gojku Nikolisu, 27. juli 1993)
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Prvo pismo iz Velike Britanije

prijateljima u svetu

Dear Friends,

More than 3 years have elapsed since my last letter.
Many peculiar events have happened during this quite
unpleasant period of my life.

In 1991 my wife Lila died from cancer after almost a
year of painful illness. Meanwhile, my colleague urologist
quite accidentally discovered that | also have a bladder
malignant tumour. The beast was eliminated by TUR and
thereafter treated by a series of intravesical instillation of BCG-
vaccine. But, as seems to happen only among colleagues, after
the 7th application | got a generalised reaction to BCG which
made me quite sick for several month. Moreover, my miserable
state was worsened by an interfering detachment of retina,
which however was successfully operated. Briefly, | indeed
had quite a hard time with my health. At present, however,
everything seems to be under control and | feel myself being in
an apparently good shape. Essentially thanks to the friendly

support given to me by my wife Buca. She is professor of

268



Biochemistry at the Medical Faculty of Belgrade. We got
married last November.

On the other hand, during these last 3 years started and
progressed the collective madness in my country. Because we
believed that even 2 years ago Yugoslavia still had all the
chances for a democratic and peaceful post communist
transition, from the very beginning Buca and myself we
became actively engaged in different kinds of social and
political activities aimed at fighting against the Serbian
national-communists headed by the main war criminal
Milosevic. Together with a group of my colleagues from the
Serbian Academy of Sciences and Arts, as well as with other
decent and independent Serbian intellectuals from the Civil
Alliance of Serbia, Belgrade Circle of Independent
Intellectuals, Centre for Anti-War Action and Civil Resistance
Movement, we have continuously helped organising mass
demonstrations against the war and the ruling party, student
movements for peace and democracy, public collection of
signatures for the resignation of Milosevic, constitution of non-
nationalistic political parties, etc. During the last elections
(December 1992) we were very active in Panic's campaign for
president of Serbia against Milosevic and | was a member of

the Supervisory Committee of the Federal Assembly for
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Elections. In addition, during the last year until recently, |
acted as president of the Executive Board of the Soros
Foundation Yugoslavia which distributed quite important funds
for humanitarian aid to victims of war and refugees, for
supporting and helping development of independent media
(radio, TV, newspapers), as well as for supporting different
projects dealing with creation of an Open Society, ethnic
problems of minorities, collecting data about war crimes, etc.
As you would guess, because of all these activities Buca and
myself we are not in great love with the actual regime in
Belgrade. Rather they treat us as traitors (of some foolish
Serbian interests), and obviously traitors have to be persecuted
and eventually punished.

The fear from persecution and misery, due to the
economic disaster resulting from a national-socialistic war
policy of Milosevic and accompanying sanctions, were not the
only reasons why we have decided to leave the country and
emigrate to England. More important was the feeling that, in
order to preserve our mental health as well as the intellectual
integrity and honour, we have to abandon Belgrade as a a city
dominated by war criminals and ordinary gangsters, and
invaded by wild Serbian primitives whose only wish,

motivated by hate of everything what is urban, is to destroy the
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city. However, the accompanying feeling of apathy and
helplessness was decisive. Namely, looking from a purely
moral standpoint, | am quite satisfied with all we have done for
promoting a democratic and civilised Serbia. On the other hand
however, 1 am very disappointed with the meagre practical
results of our endeavour, results which in fact are a series of
failures. The Big Liar Milosevic with his neocommunist party
closely connected with balkanoid fascists of the Big Butcher
Seselj is still in power, and probably shall stay there as dictator
for quite a long period of terrorism to come; the democratic
opposition in Serbia as a whole is neither strong enough nor
coherent or unified; the main political parties of the opposition
are in essence still predominantly nationalistic while the
influence of non-nationalistic civil parties is quite insignificant;
and most importantly, the majority of Serbs still do not worry
at all about the crimes which had been committed in the name
of their national glory and ambitions during a most bestial war
for which they were the most responsible. Instead of having at
least a feeling of shame, or to fall on their knees asking
indulgences for committed crimes, at present they rather only
regret for having practically lost a war which was militarily
won and for being forced to postpone the realisation of their

historical dream to create the Greater Serbia, i.e. a state in
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which all the Serbs shall live together (naturally after first
exterminating all others).

Our temporary emigration to England was possible due
to the lucky circumstance that Buca got a job (for at least one
year) as senior research fellow in Biology Department at the
Open University in Milton Keynes, where some years ago she
was initially trained and thereafter several times had worked on
some biochemical aspects of learning and memory with
professor Steven Rose. Besides giving us the opportunity to
leave Belgrade, obtaining the job was very important for her
since for quite a long period of time she was not able to
practice research in Belgrade due to the most miserable
conditions for laboratory work. | have retired almost 5 years
ago and because of already mentioned unfavourable
circumstances, was not much doing in science. Here, however,
| hope to renew my scientific interests, not by working in the
laboratory but by getting involved in work on educational
programs and courses in immunology. Evidently it will not be
quite easy for us to live here, but still we are rather optimistic

as concerns rebuilding our new existence.
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Personnel Division
The Open University

TheOpen
Univelps(iety PO, Box 75

Walton Hall
Milton Keynes
MK7 6AL
PERSONAL _AND CONFIDENTIAL Telephone (0908) 274066
Direct line (0908) 65
Telex 825
Fax (0908) 653744
Direct line (0908) 652847
Professor M Simic
Biology Department
Faculty of Science
PM/LWS/JB/8134

27 July 1993

Dear Professor Simic
1 am writing on behalf of the Council of the Open University to offer you a

consultancy in the Faculty of Science in connection with the course $327:
Living Processes.

Details of the terms, work and conditions relating to this consultancy are
given in the attached Appendix. If you wish to accept my offer please sign and
return one copy of the Appendix to Mr L W Shine, Personnel Division, here at
Walton Hall.

Payment will not be released unless a signed contract has been returned.

This offer is made subject to any prior contractual obligations you may have.

Thank you for your interest in the University and this work.

Yours sincerely

/ Me~T]

J arsh
iré€tor of Personnel

Apel uglednih Britanaca za Danicu
| Vuka
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OPEN UNIVERSITY, MILTON KEYNES, UK

BIOLOGY DEPT - FAX NO: 0908 654167
(MAIN UNIVERSITY FAX NO: 0908 653744) 4 77 3

FAX COVER SHEET
SENDER TO COMPLETE
TO: Mr. Slobodan Milosevic, President of the Republic of Serbia
COMPANY: Predsednistvo  Srbije
ADDRESS: 11000 Beograd, Srpskih vladara
COUNTRY: Yugoslavia
FAX No: 38 11 658 584

for office use only

TOTAL PAGES:(including this page) 1

SENDER Prof. Miroslav Simic, Member of the Serbian Academy of
Sciences and Arts
DEPT: Biology
TEL: 44 908 654 199
DATE: 6 7 1993

Vuk Draskovic and his wife Danica, prominent leaders of the Serbian democratic opposition,
struggling for peace and democracy were arrested,imprisoned and assaulted,beaten and
maltreated.They have received neither adequate medical care nor proper legal
representation.Their only crime has been to oppose the war policy and ethnic cleansing. It is
clear that the brutal treatment they are facing in prison is designed to intimidate the Serbian
democratic opposition which actively opposes the war in Bosnia. In the name of their human and
civil rights,we the undersigned demand the immediate release of Vuk and Danica Draskovic from
police custody, the provision of proper medical care, adequate legal defense and a fair trial.

Abinum Mario Linch David (Prof.)
Arscott Gill Lord Mcintoch

Asherson Geoffrey (Prof.) Medawar Charles

Barker Eileen (Prof.) Mileusnic Radmila (Prof.)
Batchelor Richard (Prof.) Nieman Eric

Beard Richard (Prof.) Pinching Anthony (Prof.)
Bindman Geoffrey Playfair John (Prof.)
Brent Leslie ( Em. Prof.) Roitt Ivan (Em. Prof.)
Davies Anthony ( Em. Prof.) Rose Steven (Prof.)

Fabre John ( Prof.) Sheridan Desmond (Prof.)
Ivanyi Juraj (Prof.) Simic Miroslav (Prof.)
Jinkinson Madeleine Simpson Elizabeth
Johnson Desmond (Prof.) Sljivic Vojin (Prof.)
Kossut Jacek ( Prof.) Stewart Mike (Prof.)
Kossut Margaret ( Prof.) Summerfield John

Lady Medawar Thomas Howard (Prof.)
Lando Agneta Waldmann Herman (Prof.)
Lilic Desa Wilkins Maurice (Prof.)

PLEASE ADVISE IF ANY PAGES ARE UNREADABLE OR NOT RECEIVED ON FAX OFFICE TEL NO 0908-653225 OR 0908 653312

WPO/FAXFORM
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Apel su pripremili i potpise sakupili Radmila
Mileusni¢ i Miroslav Simié. Potpisnici su veoma
ugledni britanski intelektualci ukljucujucéi nobelovca
Wilkinsa, nekoliko emeritus profesora, clanova Royal
Society i uglednih advokata i politicara. Apel je poslat
Slobodanu MiloSevicu, liderima laburista,
konzervativaca i liberal-demokrata, zatim glavnim
urednicima Times, Guardian, Independent, itd. Pod
naslovom "Podrska naucnika i profesora iz Britanije",
informacija o Apelu objavljena je u "Borba", 22. 6.
1993.
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Pismo Johnu Smithu lideru

laburista

Professor Miroslav Simic
Member of the Serbian Academy
of Sciences and Arts

36 Rockspray Grove
Walnut Tree

Milton Keynes MK7 7EA
England

Right Honourable John Smith,M.P.

Dear Mr Smith,

| am sure that you are well informed about the political terror which is now going on
in Serbia, and especially in Belgrade. Milosevic, in close cooperation with the
Serbian fascists of Seselj and by use of most barbaric means of oppression, is
destroying the Serbian democratic opposition both mentally and physically. Among
others he has imprisoned Vuk Draskovic and his wife Danica, prominent figures in
the opposition. In prison they have been tortured and maltreated with respect to
medical care and their legal rights, which has driven Vuk to start a hunger-strike.
Knowing him well, | am afraid that he has decided to go to the end. His life, however,
must be saved for the sake of a democratic Serbia.

Please find enclosed a copy of the Petition faxed to Milosevic and demanding the
immediate release from prison of Vuk and Danica Draskovic, the provision of proper
medical care, adequate legal defence and a fair trial. As you can see, this Petition was
signed by many outstanding British intellectuals. Hoping that you understand and
eventually approve the motives of my letter, | would greatly appreciate if you could
on basis of this Petition raise the question of release from prison of Vuk and Danica
Draskovic in the House of Commons.

Thanking you in advance for your understanding and eventual support, | remain

Sincerely Yours f \
\
\
\%/l Uy STt e~
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U odgovoru na Simi¢evo pismo Johnu Smithu, stigla su

tri pisma iz Kancelarije Lidera Opozicije.

U prvom, J. Stringer izmedu ostalog pise: "l am writing
on behalf of Mr Smith to thank you for your letter. He shares
your concern about Vuk and Danica Draskovic and the
deteriorating situation in Serbia. He is raising these matters
with George Robertson MP, the Frontbench Foreign Affairs

Spokesperson responsible for the former Yugoslavia."”

U drugom, George Robertson izmedu ostalog pise:
"John Smith has asked me to reply as the European
Spokesman. We have made numerous representations
regarding Vuk Draskovic, condemned his imprisonment and
welcomed his belated release. | can tell you that while he was
in prison we sent him a personal invitation to attend our

Annual Conference and we hope he can come."

U treCem, Roy Trivedy, International officer, izmedu
ostalog pise: "I am writing to advise you that we have now
established that the letter of invitation to the Labour Party
Annual Conference has been delivered to Vuk Draskovic by the

British Embassy Charge D'Affairs in Belgrade. We are at
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present waiting confirmation on whether or not Mr Draskovic

IS in a position to accept the invitation™.

Iz pisama Gojku Nikolisu

27 juli 1993

"....Uglavnom smo dosta dobro obavesteni o uZzasima u
Beogradu. I tu pocinje problem u vezi savesti, koji sam na
pocetku pisma pomenuo. Naime, da me grize savest $to ja ovde
normalno zivim dok meni bliski ljudi i prijatelji u Beogradu
Zive u uzasu, grize me jako i Cesto. Ali, da li se moja griza
savesti odnosi na ceo (srpski) narod? E tu mogu mirno reéi: ne
grize me uopste. Jer taj narod, bar sude¢i po anketi u jednom
od skorasnjih brojeva Vremena, jo$S uvek u vecini hoce
MiloSevica i sada bi glasao za njega, kao Sto takode nema nista
protiv toga da se Muslimani kolju, da se rusi Sarajevo do
pepela i jo§ uvek sanja o Velikoj Srbiji. Sta vise, u taj i takav
narod spadaju jo$ uvek 1 mnogi srpski nazovi intelektualci kao i
neke naSe kolege iz Akademije. Pre nekih mesec dana video
sam "apel svetskoj nau¢noj javnosti" koji su u ime Akademije

po svetu razaslali Kanazir i Medakovi¢. U njemu oni,

2178



opravdano ili ne, kukaju da se skinu sankcije, ali ni jednom
jedinom re¢ju ne pominju kajanje, duboko kajanje na kolenima
koje nam pre svega treba, za sve zlo€ine i razaranja koja su u
ime nekakvih srpskih istorijskih interesa izvrSena (dobrim
delom 1 sa njthovom saglasnoscu)."

"Kada je ve¢ re¢ o nekakvoj politici, Buca i ja smo se
ovde dosta angazovali u pridobijanju uglednih britanskih
intelektualaca za oslobadanje Vuka i Danice. Uspeli smo da za
veoma kratko vreme dobijemo potpise pristojnog broja jos
pristojnijih  Britanaca (profesora, nobelovaca, lordova,
poslanika) 1 apel za oslobadanje smo poslali, izmedu ostalog, 1
gospodinu Milosevi¢u. Sta vise, u vezi s tim pisao sam i lideru
laburisticke opozicije i dobio odgovor koji ne samo da je davao
podrSsku naSoj inicijativi, ve¢ otvara i moguénosti drugih
vidova pomo¢i srpskoj opoziciji. Predose¢am kako Ti
komentarises Citaju¢i ovo. I ja takode imam meSana osecanja
Sto se Vuka li¢no a posebno njegovih nekadas$njih stavova tice.
Medutim, mislim da dana$nji Vuk nije ono §to je nekada bio,
naime mislim da se on licno u velikoj meri prosvetio i
pogradanio. Sem toga, ukupne okolnosti njegovog hapSenja i
mucenja u zatvoru su bile takve da je svaki pristojan gradanin
morao da stane u odbranu njegove slobode u ime demokratskih

sloboda uopste. To mislim da demokratska opozicija, sem
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casnog Gradanskog Saveza, nije (htela da) razumela i nije
iskoristila za kriticno okupljanje sve demokratske opozije. Nisu
to, ¢ini mi se, razumeli ni nasi prijatelji u Akademiji koji su, po

mojim saznanjima, ostali nemi."

1 oktobar 1993

"Pre svega, veoma sam se obradovao kada sam Ti ¢uo
glas preko telefona i uverio se da si dobro i da si uspesSno
pregurao operaciju. Jasno, stara garda (Titova), iako pomalo
disidentska, ne da se lako na kolena oboriti i pored svih
nastojanja izcelitelja tela 1 duSe. Znaci, 1 Buca 1 ja se veoma
radujemo 1 Zelimo Ti da se Sto brze oporavi§ od operacije 1
zaboravi$ zdravstvene probleme.

Pre desetak dana bio je u Londonu Boba Seleni¢ (zena
mu je operisana od raka dojke, pa je dosla ovde na kontrolu;
sve je dobro). Boba je odrzao knjizevno vece u svom stilu
veoma razumnog i pametnog srpskog knjiZzevnika, ali koji ipak
smatra da po gresima srpskih intelektualaca (ukljucujuéi i
akademike) ne treba mnogo Ceprkati, jer, zaboga, postoji nesto
kao srpski nacionalni interes. U stvari, nije on to bas tako rekao
ali je tako zazvucalo. Usputna teza mu je bila da sadasnju vlast
u Bgd boli dupe za srpske intelektualce koji mogu da govore i

piSu Sta im padne na pamet; jednom recju nekakva apsolutna
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demokrarija za bezmude drkadzije koji ma Sta radili i tako ne
mogu vlast da osvoje, a niti da je ozbiljno ugroze. Jasno, to
moja Buca nije mogla da izdrzi, pa je ustala i zapitala Bobu Sta
je sa odgovornoscu srpskih intelektualaca (i akademika) $to su
kukavicki dopustili da se razjebe autonomija Univerziteta, kao
i da je u tom razjebavanju glavnu ulogu odigrao upravo vrli
Akademik Mihajlo Markovi¢. Boba joj je na tuc-muc nacin dao
za pravo, a usput se u nju zagledao (na muski nacin), da bi
zatim par dana docnije na veceri sa Bobom kod DuSka Simica,
izjavljivao kako je ona (Buca) divna osoba, a mene usput
zapitkivao da li sam u principu ljubomoran (naravno, ja sam
odgovorio da nisam, ali sam napravio divan scenario za bra¢nu
scenu koji sam, medutim, voze¢i se vozom kuéi usput
zaboravio). Jo$ nesto u vezi Bobine knjizevne veceri. Dva dana
nakon S§to je odrzana, ujutru nam je zazvonio telefon i
usplahirenim glasom Bucina koleginica sa Fakulteta joj je
saopstila da je na Vecu fakulteta jedna profesorka sa njene
katedre (uzgred potpuno luda Zena i Hrvatica) javno izjavila "
da ima informaciju iz Londona da je profesorka Mileusni¢,
poznatija kao Buca, na knjizevnoj vecCeri Bobe Seleni¢a napala
vlast i Milosevic¢a" i, jasno, da bi takve osobe trebalo najuriti sa
Univerziteta. Kao Sto vidiS, medunarodna aktivnost srpske

vlasti je veoma intenzivna, a i svet je postao mali."”
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"Sa Bobom sam razgovarao o Akademiji. Kao Sto
verovatno znas§, u decembru treba da se odrzi Izborna skupstina
i da se izabere Uprava. Vlast za predsednika zeli Mihajla
Markovica, ali izgleda da u stvari forsira Ivana Maksimovica.
Dejan Medakovi¢ ima takode veoma jake licne ambicije koje
ne krije, ve¢ naprotiv jako priljezno za sebe agituje i1 skuplja
glasove. Nasi sumisljenici u Akademiji, medutim, rade na
kontra-predlogu. Shodno Bobi, zamislja se da bi predsednik
trebalo da bude Mica Popovi¢ (joS nije dao pristanak),
potpredsednici Dragan Srejovi¢ 1 Branko Popovié, a sekretar
Predrag Palavestra. Kao §to vidis, uglavnom pristojni ljudi sa
dosta, po mom miSljenju, nacionalistickog putera i1 drugih
mana, ali pod datim uslovima za mene prihvatljivi. Kanazir i
kompanija imaju svoju procenu i odgovarajucu igru. Naime,
oni znaju, kao i mi, da Mihajlo Markovi¢ ili Maksimovi¢ ne
mogu da produ nikako. Takode, oni smatraju da ni nasa
kombinacija nema Sanse da prode ( i ja se pitam da li moze;
ljudi su generalno sada tamo uglavnom preplasena govna koja,
slicno neandertalcima vasceli dan provode u sakupljanju
hrane). Zato, Kanazir namerava da odlozi izbore i da predlozi
produzenje mandata svoje Uprave s obrazlozenjem da nebeski
narod sada kada je dobio rat koji jo$ uvek ratuje, i kada ga jebu

sa svih strana, ima preca posla od biranja Casnika nekakve
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institucuje koja treba da brine o nauci i umetnosti u vreme kada
one za nebeski narod i tako predstavljaju devetu rupu na
sviraljci. Sude¢i po svemu njegov pili¢arski rezon ce
prevladati, 1 sta viSe, vecini akademika ¢e se uliniti krajnje
razumnim. Ja sam, medutim, za svaki slu¢aj Bobi dao blanko
hartiju sa svojim potpisom, da je slobodno koristi ako se za to
ukaze mogucnost i prilika, Takode, dao sam i broj Tvog
telefona pa ¢e Ti se sigurno javiti da Te o svemu informise iz
prve ruke."

"Kao $to verovatno zna$, ovih dana je ovde boravio
Vuk Draskovi¢ kao gost Foreign Office 1 Laburisticke partije.
Inicijativa za poziv je krenula od laburista i ja sam u tome, kao
Sto sam Ti ve¢ pisao, imao nekakav malecki doprinos, iako sam
to ¢inio sa veoma meSanim osecanjima. Za vreme svoQ
boravka ovde, Vuk je imao prilike da razgovara sa mnogo
znacajnih ljudi iz vlade i laburisticke partije, a takode mu je
ukazivana dostojna paznja od strane Stampe i medija. Znaci,
imao je priliku da pokaZe da ima pametnih i civilizovanih Srba
1 da on licno moZe da bude smatran jednim od glavnih li¢nosti

srpske demokratske opozicije".

5 juni 1994

"Kao $to sam obecao, u prilogu Ti Saljem govor Vuka
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Draskovi¢a na tzv. Kongresu srpskih intelektualaca, koji govor
u stvari nije do kraja izrekao posto je neopisivim urlanjem,
izmedu ostalih i nasih kolega akademika, u tome sprecen. lako
njegov govor ne sadrzi sve S$to ja smatram da bi trebalo reéi
srpskim intelektualcima (on je ipak pesnicka dusa, a sem toga
ja Cesto upotrebljavam ruzne reci), mislim da je veoma dobar i
glatko bih potpisao sve §to je reCeno. Uostalom izgleda da
sli¢no misle bar neki ljudi u Bgd, posto je Vuk u dve uzastopne
nedelje dobio najviSe glasova na Utisku nedelje koji sada
organizuje TV Politika.

Za razliku od tih veoma malobrojnih ljudi, izgleda da je
vecina sveta u Bgd definitivno poblesavila. Uhvatila ih je
nekakva meSavina politicke apatije 1 kretenske euforije.
Presre¢ni su §to su dostigli standard 50-tih godina (bruto
nacionalni dohodak od 600 dolara po glavi, ili mozda i manje),
Sto se ostvaruje uravnilovka bede 1 siromasStva (pa nekakav
komunizam ponovo postaje popularan), $to ih Citav civilizovani
svet prezire (znaci da vrede), i §to mogu biti uzrok izbijanja
novog svetskog rata (§to godi njihovoj bolesnoj tastini u vezi
uloge koju igraju u svetskoj politici, naravno zajedno sa
Rusima). Svesrdno prave nekakav inventar svih stvarnih i
pretezno izmiSljenih zala ucinjenih Srbima, do potpunog

pijanstva su opsednuti proslos¢u 1 potpuno su slepi (i
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zlo¢inacki neodgovorni) za ono Sto im se sada dogada.
Uostalom, siguran sam da Ti je sve ovo dobro poznato.

Ono $to sam u osnovi hteo da Ti kazem je da se ose¢am
jadno. Sramota me $to mi je otac bio Srbin (a ja sam smatrao, i
sada smatram, da je bio poSten covek), i sramota me Sto sam
pripadao nekakvoj srpskoj inteligenciji koja u celini snosi
osnovnu odgovornost za sadasnju tragediju Srbije. Jer potpuno
mi je jasno da je ta prevashodno primitivna inteligencija,
misaono impotentna da se uhvati u koStac sa komunizmom
zalaganjem za civilizovanu demokratiju, radije zdusno dovela
na vlast jednog MiloSevica i prodala mu se kreirajuci istorijska
opravdanja za ideologiju etnickog ciS¢enja u ime nekave
Republike Srpstva, pripremajuci se 1 zalazuéi se za ratove, 1
huskajuéi i zaludujuéi narod (koji je, istini za volju, bio veoma
spreman da sve to prihvati). E poSto je to tako, ja viSe ne zelim
da pripadam srpskoj inteligenciji, Sto jasno ukljuc¢uje i SANU.
Vidim to kao nekakvu prvu etapu u sprovodenju ideje
samounistenja kojom sam u poslednje vreme opsednut."”

"Sto se SANU ti¢e, verovatno zna$ kako stvari stoje.
Mica i Medakovi¢ su posle tri neuspesna pokusaja definitivno
odustali od kandidature. Na poslednjoj skupstini bila su dva
kandidata: Aca Despi¢ i Hajdin. Ni jedan nije dobio dovoljan

broj glasova, pa se igra nastavlja. Iako je to sve poprili¢no
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smesno, naime to da SANU skoro godinu dana nije u stanju da
izabere svog predsednika, mislim da je i na neki nacin dobro.
Naime, dobro je to $to neizbor pokazuje, istina na jadan nacin,
da u SANU postoji otpor rezimu i1 MiloSevi¢evoj svevlasti.
Medutim, na kraju ¢e ipak MilosSevi¢ pobediti jer je jedna od
tajni njegove vlasti to $to on ume, i ima strpljena, da pristojne
ljude natera da dignu (zbog gadenja i u ime srpskog jedinstva
Sto mu dode isto) ruke i odustanu od svega. Ja sa SANU
nemam nikave veze i najradije bih se ispisao da moZze. U
svakom slu€aju sam odnose zamrznuo, odnosno ne odrzavam
nikave formalne veze.

Ovih dana sam na televiziji gledao proslavu D dana u
Engleskoj i Normandiji. Uzivao sam posto su to stvarno lepo
napravili. Ali sam se 1 jadno osecao Sto ne pripadam takvom
narodu koji moze 1 posle pedeset godina jednu vojnu pobedu da
slavi Cista srca 1 ponosan, takvu kakva je tada bila 1 sada jeste (1
bez ikakvih naknadnih istoriografskih korekcija). | Miteran je
bio srce: svima osim jugoslovenima je odao duzno priznanje za
pobedu nad fasizmom, a Jugoslaviju ("bivSu Jugoslaviju") je
pomenuo ali zajedno sa Ruandom i u kontekstu zemalja u
kojima se danas vode zlo¢inacki ratovi. Usput sam zamisljao
kako ¢e izgledati proslava, na primer, desetogodisSnjice pobede

Vojske Republike Srpske kojom prilikom je etni¢ki oc¢iS¢ena
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Bjeljina, ili desetogodiSnjice pobede JNA u Vukovaru, itd.
Nesumnjivo, stid je osnovno osecanje s kojim ¢e se mlade
generacije Srba u buduénosti jo§ dugo susretati i nadam se

jednom izleciti. Nismo im ba$ lepe stvari ostavili u naslede".

Iz pisama Gojka Nikolisa

9.8.1993
...Delim tvoje misljenje

o svemu $to pises, kako u celini
tako i u pojedinostima.
Uostalom, to nije nimalo ¢udno
s obzirom da se odavna znamo
sa sednica naSeg Odeljenja, gde

smo nas dvojica Cesto obavljali

ulogu “oporbe”. Samotnici!...

it ] ...JJednaki smo 1 u

s A Pri ¢\
POSTOJE SAMO GUBITNICI: Gojko Nikolis

MILINKO STEFANOVIC

pogledu griznje savesti. Zapravo, mene ne grize savest niti za
prijateljima, jer niSta im time ne pomazem, ali me pritiskuje

nostalgija za njima. Sto se tie nacije ona je na nivou
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najbednije ulicne kurve, placipizde koja orgasticki uziva u
samoljublju, mazohizmu, u ksenofobiji, u koprofagiji i
antropofagiji (Bucu molim da mi oprosti neke ruzne izraze, ali
to je plod vaspitanja koje sam primio od Mirka). Nacija koja
trpi, podrzava i obozava tipove kao §to su Milosevié, Seselj,
Arkan 1 Karadzi¢, takva nacija ne zasluzuje drugo nego totalnu
kataklizmu. Masovna emigracija svedoc¢i o politici (strategiji)
bioloske i umne dekapitacije srpske nacije. Ko nad svim tim
zlom u Srbiji, Kosovu i Bosni, ko ravna i upravlja — to mi jo$
nije jasno. Ludila je previSe, pa Covek mora da zakljuci da nije
u pitanju ludilo, kao takvo, ve¢ 1 ne€ija vrhunska Pamet ?! U
“Vremenu” br.145. od 2. avgusta Stojan Cerovi¢ je napisao
takve uzase o Arkanu da moram zakljuciti: ili ¢e Arkan
Cerovica zaklati, ili je i sam Cerovi¢ Arkanov ¢ovek. Tertium
non datur...

15.2.1994

..Zivimo u vremenu bujanja antiduhovnosti, u
vremenu kada drustveno podzemlje, u prisnoj vezi sa elitnim
nadzemljem, preti da osvoji i1 poslednja uporiSta ne samo
morala nego i elementarne zakonitosti na kojima bi trebalo da
se temelji drzava koja jo§ uvek pretenduje da se naziva
pravnom. U Srbiji pod MiloSevi¢em kao da se ve¢ ozakonilo

nasilje svih oblika i dimenzija: ratno, kulturno, mafijasko;
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nasilje u kome nestaju ne samo talenti i materijalna dobra nego
i zivoti ljudi, nestaju nekaznjeno, ¢ak ni pod pretnjom da ¢e
pocinioci morati odgovarati, ako ne danas, onda makar pred

tzv. buduénoscu...

...Treba li jos dokazivati da od uspaljenog patriotizma,
pa do nacionalizma postoji samo jedan kratak korak, odreden
vremenom, ili “situacijom” u kojoj se “patriotizam” stavlja na
dnevni red celokupnog bivstvovanja, kao merilo svih moralnih

vrednosti...

Pl woin oé
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..Uopste me ne bi ¢udilo ako danas u Srbiji odluce da u cilju
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duhovnog prosvetljavanja buduc¢ih generacija, uvrste u
udzbenike istorije i znamenite velikane ovog vremena poput
Slobodana MiloSevi¢a, Radovana Karadzica, denerala Ratka
Mladi¢a, vojvode Seselja, Arkana, Biljane Plavsié, pa i Franje
Tudmana. ZaSto ne ? Pa i oni su istorijski velikani. Velikani

zla...

4.5.1994

...Velika je razlika izmedu pojma intelektualca 1
inteligencije. Intelektualac je, pre svega, li€nost. Licnost
samosvojna, nezavisna, koja ne pristaje uz opstu i vladajucu
kolote¢inu. Inteligencija je druStveni sloj, podanicki
priSljam¢en uz vladaju¢u politicku strukturu. Inteligencija
nema svog stava ni miSljenja, ona prislanja dlan uz uvo
osluSkuju¢i Sta se misli “gore”. Kao takva, u danasnjim
prilikama i na svim prostorima Jugoslavije ona ne moze biti
nego nacionalna t.j. nacionalisti¢ka, kod nas velikosrpska, kao
Sto je tamo na zapadu, velikohrvatska. Inteligencija, kad se
nade u gomili, ponaSa se, 1 to neminovno, kao istomisljenik,
ostraS¢en, brutalan protiv svakog ko pokuSa misliti i malo
frustrirani intelektualci. Istinski intelektualac ne pristaje uz

naciju, a ni nacija ga vise ne priznaje kao svog, ve¢ ga svrstava
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medu izdajnike. On je mislilac “van granica”. Intelektualac ¢e
bez gneva i urlanja sasluSati svacije misSljenje. On pripada
manjini, ali spremnoj da strada. I ¢ovek bez ikakvog Skolskog
obrazovanja moze posedovati svojstva intelektualca, kao
mudrac, bliZi je intelektualcu nego li inteligenciji (rulji)...

...O “satanizaciji” srpskog naroda. Elementarno eti¢ko
nacelo glasi: ako me neko danas zamrzeo, a do juce cenio,
onda se moram upitati Sta sam skrivio da me mrzi. Ocevidno je
problem u namernoj autosatanizaciji, u patoloskoj ideji
gonjenja, u propagandnoj antizapadnoj samozaljubljenosti
zarad opravdanja §to se vodi jedan nepravedan, krvolo¢ni rat..

...Kako ostvariti ujedinjenje svih Srba kad su pred
nama jezive 1 rastuce socijalne deobe, kad na tome putu stoji
etnicki arhipelag. Preostaje, dakle, autoritarna uravnilovka ili,
kao jedino reSenje, totalna etnicka Cistka...

...”Velika” Srbija bi u stvari bila mala, nesredena,
nasilno skrpljena, slaba, nemirna i od civilizovanog sveta
omrazena Srbija. “Mala” Srbija, ona u svojim istorijsko-
tradicionalnim granicama, ako se unutar sebe demokratski
sredi, ako se odrekne od velikosrpskih hegemonistickih
ambicija, jeste u stvari velika, moéna 1 od sveta priznata

Srbija...
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9.9.1994

... Zapanjen sam predlogom akademika Ivi¢a na tzv.
Kongresu srpskih intelektualaca da se uvede ekavica kao
“opste-srpsko” resenje. Kojesta. Toga nije bilo ni za diktature
Kralja Aleksandra. Da li predlaga¢ vodi ra¢una da su u pitanju
milioni ijekavaca na prostoru pocev od uzickog, starovlaskog
kraja, pa cele Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Like, Banije i
Korduna? Ekavica — to je jo§ jedan pokuSaj velikosrpskog
nasilja, Tudmanu dobro doSlog radi podsticanja hrvatskog i
srpskog jezi¢kog terorizma. Cudim se kako je jedan naucnik
kao $to je Pavle Ivi¢ mogao nasesti na takav besmisao. Mrkalj,
Vuk, Dani¢i¢ 1 Mareti¢ nisu izmislili ijekavicu da bi je
nametnuli narodu kao nesSto “svoje”. Obratno: njima je narod
“nametnuo”’svoj jezik, recnik, stil 1 gramatiku, a njihova je
zasluga $to su te vrednosti, dotle zapretane duboko u narodnoj

tradiciji, otkrili, zapisali, sredili i svetu predstavili...

Pismo Radoslavu Andusu

...Posto si mi rekao da si ¢uo za njega i da Te zanima, u

prilogu Ti Saljem kopiju jedinog (i za moga zivota i
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poslednjeg) pisma koje sam, odkako se nalazimo ovde u
Engleskoj, poslao nekakvom zvani¢niku SANU. lako sam ga
pisao septembra prosle godine, ni danas ne bih u njemu
izmenio nijednu re¢ (izuzev S§to bih pokuSao uciniti ga
duhovitijem $to mi medutim nije jaca strana). Takode, ne vidim
zaSto bi se iko zbog napisanog ose¢ao pogodenim, i uopSte
uzbudivao. Svako je imao svoju li¢nu slobodu, a i radio je
shodno svojoj pameti i savesti, pa sam valjda i ja imao slobodu
da napiSem S$ta mislim (inace potpuno u skladu sa onim §to sam
pre toga na Odeljenju vise puta i usmeno govorio). Naprotiv,
mislim da je pismo isuviSe uctivo 1 meko sroceno, ali to mi je
nalagala moja gospodska i blagorodna priroda. Kad pomislim
samo Sta bi se sve moglo re¢i tim preispoljnim govnarima i
dubradi tipa Kanazira, Isakovi¢a, Medakovi¢a, Kresti¢a, i
preostaloj ne maloj gomili akademika voda mi curi na usta.
Toliko o tome uz jednu zavrSnu napomenu kao
informaciju za Tvoju li¢nu upotrebu. Ja u buduénosti sa SANU
ne zelim imati ikakve veze sve do trenutka kada se ona kao
institucija, a kroz usta nekih svojih ¢lanova (jasno na kolenima
kao Brandt) javno ne pokaje za svoju ulogu u podsticanju rata i
ideologije etni¢kog ciS¢enja, i zapocne svoj etiCki preobrazaj
javnim iskazivanjem svog uverenja (pa ma i naknadno iz nuzde

steCenog) da je rat bio pogreSan, politicki 1 eticki besmislen, i
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da psi rata koje je SANU iz svojih redova obilato iznedrila ili
bar zdusno podsticala, zasluzuju samo osudu i dubok moralni
prezir. Time bi mozda pomogli da srpski intelektualci u celini
shvate da su se beskrajnje patnje, umiranja, proterivanja,
razaranja i mrznja mogli lako izbe¢i da su oni, so srpskog
naroda, svojevremeno imali osecanje eticke odgovornosti za
mir medu ljudima dobre volje (Sre¢an Ti Bozi¢, Rade !), za
ljudska prava, za pomirenje, i da su se shodno tome ponasali i
delali. Znam, sve je to "ne lip$i magarce......"1 sigurno je da se
nikad desiti nece, §to samo znaci da je doSao i kraj mom
neslavnom bitisanju u SANU. SreCom, time ni SANU ali ni ja
li¢no, ne€emo mnogo izgubiti.

VVeoma mi nedostaje (povremeno) druzenje s Tobom. Ti
si svakako ve¢i Srbin od mene (ja genetski i tako ne mogu biti
vise od 50% Srbin, a prakticno eksprimiram jedva 5%
nasledenih srpskih gena), medutim Tvoje srbovanje je nekako
gospodsko 1 umiveno (verovatno zbog pastrovicevskog
genskog razblazenja). U njemu nema ni krezubosti, ni kiselog
vonja mesecima nepranog znoja, ni pijanog daha s mirisom
Sljivovice. Ono ¢ak moze biti simpaticno (pogotovo kada se
prise¢as naSih zajednickih hrvatskih kolega, pre svega mislim
na Skreba i njemu sli¢ne). Osim Tvog srbovanja nedostaju mi

svakojaka nasa razmatranja 1 naklapanja o suStinskim
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problemima ljudskog postojanja, naroCito sada kada nam
obojici (a pogotovu meni) ne preostaje niSta drugo do
o¢ekivanje kraja. Jednom recju, nadi nacina da dodes ovamo i

da budes s nama, Tvojim prijateljima.

Kolaz Radetovih e-mailova

...Putevi evolucije nam se,
dakle, razilaze. Cak i u pogledu SANU
u koju si zarko Zeleo, a 1 ponesto ¢inio,
da udes, pa si posle, tamo daleko,

osetio kako dubrad smrdi. Ne se¢am se

da sam zarko Zeleo, a znam dobro da
nisam nista éiﬂio da udem u to "drusStvo staraca za uzajamno
potpomaganje" (misao fizi¢ara pok. D.Jovanoviéa koji je bio
izabran, ali se nikad posle izbora u Pubretarnici nije pojavio).
Cak ni tvoj pok. prijatelj, najveéi od svih velikih imunologa,
nema pravo: Paja je u vreme moga izbora bio uveliko mrtav.
Jedino si mi ti, samoinicijativno, pomagao (ne seCam se vise za

koji ono "stepen") da udem medu dubrad. I ja strpljivo i1 danas,

jednom mesec¢no, sedim pored onog dubreta Sto se trese (jer mu
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"tako 1 treba", kako ti jednom rece)...

..P.S. Veliki Brana nije usao u Pubretarnicu, jer mu
nije dao Veliki-Pubretar-Sto-Se-Trese, a tebi jeste. Ja sam u
slucaju Brane bio "za", mada me je nevideno kinjio i
ponizavao. Stalno mi je prebacivao da je mene gurao u Zivotu
Daja, a njega nije imao ko da gura (sem, rekao bih, Velike
Partije: ja sam na Pruzi skupljao nocu, pomocu baterijske
lampe, brigadirska govna po kukuruzistima, da ne bi slucajno
sutradan Veliki Stapski Sanitarni Inspektor Brana bio

nezadovoljan, higijenom u Logoru). Sta ceS, starcima uvek

naviru reminiscencije i asocijacije...

...Imao sam 1 guzvu oko moga Niko i Nista statusa:
skoro sam svakodnevno obilazio policije, opStine, poSte, banke
u borbi za li¢nu kartu, vozacku dozvolu 1 pasoS. Dobio sam,
najzad, li¢nu kartu i sada sam opet Neko. Izgleda da ¢u postati 1
Nesto tokom januara, jer su mi vozacka dozvola i paso$

obecani. Elem, situacija se postepeno bistri...

..MoZda ¢emo nocas na Trg da se pridruZimo
novogodiSnjem veselju pobednika. A tebi preporucujemo:

gore glavu, ne panici, ipak smo pobedili, a tebi predstoji jos
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mnogo posla da pronades nove nacine (nece biti lako) za

zajebavanje Nebeskog Naroda...

...MI SMO FALA BOGU DOBRO KOJE I VAMA
ZELIMO DA VAS OD BOGA NADE. ALI -UCMEKASE
KLARU MANDIC...

...Samo ti kukumav¢i, blesavée jedan, pogotovu ako ti
je od toga bolje. I slobodno opisuj svoje "neprijatne senzacije "
I ja ¢u tebi svoje. Ponekad uzajamno kukumavcéenje pomaze.
Ali nemoj zagorcavati zZivot svojoj okolini koja te voli i
obozava. Misli viSe na njih nego na sebe.

Voli te (i to neSto znaci) tvoj Sapatnik (koji se ne da)...
P.S. Mi kazemo "otiSlo do vraga"; a "otiSlo k vragu" kaZu, zna$
vec¢ koji...

PP.S. Pozdravlja te (vecito na mene ljuta) i moja Olica

...Nesto si mi se ucutao...

1li sada koristi§ samo mobilni?

A bilo je dogadaja po tvome ukusu: Srbi se pokazali
kao divljaci, i to ne samo u Beogradu gde su skinuli hrvatsku
zastavu sa konzulata, veé i u tvom Novom Sadu. Samo zato

Sto smo pobedili Hrvate u waterpolu, kojom su prilikom
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Hrvati sasvim kulturno reagovali sa ""Srbe na vrbe''!...

...Nego, brinu me neki predlozi za sastav nasih komiteta
za UNESCO, posebno onog za Bioetiku, kao i nasih
uneskovskih delegacija za Pariz. U vezi s tim, da li bi te mrzelo
da mi posSaljes one tvoje tirade (koje sam ja dopunjavao) o
nasem velikom naucniku Ccije rezultate niko na svetu nije
mogao da ponovi i koji je imao nekakva kripticna zaduzenja u
Parizu? Njegovo se ime nalazi na spisku predloga za nas
komitet za BioETIKU (sic!). Isti je slucaj i sa Curciéem, ali
toga ja bolje poznajem, iz sopstvenog iskustva, nego ti...

Cmok Buci,

Tvoj za uvek Rade, vojvoda pastrovicki

...Slusali smo te oboje. Olica je ushi¢ena (Sto je glavno), samo
joj kraj pomalo smeta. Kaze, nisi morao da zavrSiS sa
"drtinama", ve¢ sa onim o katarzi. Kaze,dalje, da apsolutno
mora$ da napiSe§ memoare. A ja? Pa naravno, ne volim $§to me
krivi§ za Arkanove, Seseljeve, Slobine i ine zlo¢ine. Nikako da
se osetim krivim, ni krivi¢no, ni moralno. A ti? I tvoj stav o
pogubnosti relativizacije nije mi do kraja jasan.

No, o tome prilikom sledeceg susreta.

Srecan let za Tenerifu (jesi li tamo sve otplatio?). A mi odosmo
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krajem nedelje na Sv. Stefan.(ja tamo jos otplacujem).

Vole vas Rade i Olica.

...0lica i ja smo jo§ uvek na moru. Ja otkopavam i obnavljam
dedovu kucu u brdu nad morem (Penasi), a Olica se
oporavlja od napornog leta s majstorima i unucima. Bio je tu
Cak i Stefan sa devojkom-Talijankom, pa smo se osetili
prilicno starim. Sada je ovde Vladan, na nekoliko dana,
doteruje letnju gradnju: "consevatory' iznad koga je sada
ogromna terasa, na kojoj éemo, nadamo se, zajedno s tobom
uzivati iduéeg leta.

Meni je SANU odobrila putovanje u SAD i studijski
boravak. Olica me koci i ubeduje me da ¢éu se opet vratiti
ruiniran kao proslog puta. Macura je najavio da ce doci u
Beograd da glasa, jer je, kaZe, prosli put njegov glas
pretegnuo (ne kaZe, naravno, za koga ce glasati; a koga ti
meni preporucujes posto si sigurno dobro informisan?). Meni
nasa politicka scena izgleda maksimalno blesavo 1 bojim se
da ¢e nas vrli narod izabrati najgoreg.

Zao nam je $to nam se odavno ne javlja$ i verujemo da si u
tvojoj tenerifskoj vukojebini.
Ljube tebe i Zenicu ti

Olica i Rade.
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Statement of support to Serbian
students and academics who are

defending democracy

December 1966

For the past 21 days many thousands of citizens and
students of Belgrade University together with those from other
towns throughout Serbia and Montenegro have been peacefully
protesting against the denial of democracy by the President
Slobodan Milosevic. Milosevic and the Serbian authorities
have refused to accept the democratic victory of the opposition
parties in the recent local government elections. The students
are publicly supported by more than 1200 university
professors. From 9th December 1996, theatres in Belgrade shut
down their stage lights in solidarity with the students and to
express their feelings about the anti-democratic arrogance of
the Serbian regime.

Intellectuals - academics, writers, artists and actors
from most European countries, including France and Germany
- have expressed their support to the new generation of Serbia
for their courage and strong will for change, for their right to a
better and wiser future.
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So far British universities and intellectuals were silent.

Therefore, if you wish to break that silence, please
endorse the following statement of support by signing it and
returning it to:

Radmila Mileusnic

Former Professor of Biochemistry, School of Medicine,
Belgrade.

Miroslav Simic

Former Professor of Immunology, School of Medicine,
Belgrade.

E-mail: r.mileusnic@open.ac.uk

Statement of support to Serbian students and intellectuals
who are defending democracy

We undersigned British intellectuals, academics and students
declare our solidarity with the struggle led by the students of
Belgrade University together with students and intelligentsia
from all over Serbia who are demanding that the Serbian
government led by Slobodan Milosevic should respect:

(i) The democratic outcome of the recent local
elections;

(i) Human rights including the freedom to peacefully

express political opinions;
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iii) The freedom to rejoin the democratic culture of
Europe

Distribuciju ovog “Apela za podrSku srpskim
studentima 1 intelektualcima koji brane demokratiju” i
prikupljanje potpisa, organizovali su u decembru
1996. na Open University u Milton Keynesu Radmila
Mileusni¢ 1 Miroslav Simi¢. Apel je svojim potpisom
podrzalo 70 profesora sa univerziteta u Velikoj
Britaniji, Norveskoj, Svedskoj, Poljskoj, Finskoj,
Francuskoj, Meksiku, Australiji i SAD

Pismo engleskim prijateljima

povodom NATO bombardovanja

Dear friends,
As most probably Buca told you | am in deep shit
because of the chaos | have in my slavic soul. Of course that |

do condemn with all my heart all the atrocities which Serbian
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army and police, and para-militarists, backed by an essential
proportion of the Serbs, were and are doing during ethnic
cleansing of Kosovo. Quite certainly | do think that Milosevic,
as well as many other bestialised Serbs, should be destroyed
like mad dogs a long time ago. But, many of my best friends,
as well as Buca’s parents and her brother with his family, are
living in Belgrade, quite close to places which have been
bombarded. Most of them detest nationalism, and ethnic
savagery, as well as Slobodan Milosevic with every atom of
their being. Why should they risk to suffer as possible innocent
"collateral victims”?

Moreover, the bombing will surely not solve the ethnic
cleansing efforts so long as Milosevic remains. On the
contrary, NATO bombs have and shall crown Milosevic
emperor for life. So Milosevic now is sitting pretty supported
by a significant proportion of Serbs as well as by united
panslavic Russian nationalists and communists. The military
damage he incurs doesn't really matter. After all, he needs cops
and sycophants, not jets, to rule his country. Every NATO
bombing run thus makes him politically stronger, while a few
remaining honest Serbs are denounced by nationalists as
traitors in the pay of the genocide NATO Pact. Thus, what are

men of good will to do when the gangsters commit such
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atrocities? Can the world continue in this modern age not to
react when a Bosnia or a Kosovo take place? Surely the UN
would have acted, were it not for the panslavic veto possessed
by Russia.

There are no simple answers to difficult questions, only
sometimes stupid answers that make men of good will despair.
Therefore | am enclosing the text of a petition which seems to
me to be fair enough. Please read it and eventually endorse it
by signing.

May 1999

Love to all of you

INTERNATIONAL PETITION TO STOP THE NATO
WAR IN YUGOSLAVIA

We the undersigned unequivocally condemn the
initiation of war against Yugoslavia, and any compounding of
this wrong by the introduction of ground forces, on the
following grounds:

1) This undeclared war violates the United States
Constitution, the Charter of the United Nations, the Helsinki
Accord, and Article 1 of the NATO treaty.

2) The attacks, both by direct killing and by massive

destruction of an already fragile infrastructure, have knowingly
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created a human and ecological catastrophe in Yugoslavia, and
will cause human suffering and continued environmental
degradation for years to come.

3) The bombing further destabilizes and recklessly
militarises the entire Balkan region. Dominated by the United
States, this action only contributes to global instability, and
increases the risk of nuclear war.

4) The misrepresentation and misinformation that
accompany this war on all sides dangerously pollute public
discourse, thus precluding democracy under the pretence of
defending it.

5) The enormous expense of this war forecloses
spending on peaceful initiatives for resolving the Kosovo
crisis, and on education, health, and all the necessary
conditions for the pursuit of freedom by and for the people of
the region.

Our condemnation of the bombing in no way implies an
endorsement of any of the current political leadership in the
region. We condemn any and all political leaders who permit
and/or authorise atrocities committed against any of the
peoples of the region. We condemn any and all military actions
which harm innocent civilians. We stand in solidarity with the

non-violent bodies, and equally in solidarity with all of the
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refugees of the region.

We therefore demand an immediate cessation of the
bombing, immediate removal of NATO forces from the region,
immediate aid to all of the peoples whose lives have been
devastated, and immediate support of local initiatives for a

peaceful resolution of the conflict.
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Rasomonijada
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Cini mi se da bi danas [ ovde bilo newmesno opisivati Eist
zaplet - drustvens, kakav je recimo w “Gospodi Bovarl’, ili
psiholoski (u krajnjof Liniji, dabome, opet drustveni), kakav
Je u “ZloCin [ kazni’ U ovpf ispremetanosti Zivotnih ploha:
porodicnog  ideala,  heroizma,  okupacije,  politiclog
odusevijenja i razoCarenja - koji stalno jedni druge najahuju,
cas iskacuCi u prvi plan Cas nestajuci - potrebna je analiza i
samo analiza. Oadnos proslosti prema sa&/ﬂiyybsté decastva
prema mladickom dobu [ zrelosti, porodice prevma masovnom
idealu, Ljubavi [ idile prema karijeri - to eto treba odvagnuti,
[zmeriti, rasclanitl. To je jedino Sto se moZe: ne datl dela
Cista [ celovita, ali zato pametna, iskusna kao nikad.
Ukratko, w kRontrastima svetlog [ tammnog, portrete odnosmno
autoportrete. Na primer portret Sive (Mivka Simica).... bio je
omunista, tj. wuveren Aa je ono u Sto verwje ispravng, [ da to
Sto Je ispravno ima prave da natura dvugima, jer ée th na taj
wacin L protiv njthove volje usreciti”. (Iz Dnevnika 1942 —

2001 Aleksandra TisSme).
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Citati iz Dnevnika 1942 — 2001

Aleksandra TiSme

4.111 1950.

S Ilijom u Setnji nailazimo
na Simu, koji dolazi u Novi Sad
svojima. Koliko ja poznajem te
vikend-posete,  njihovu  tugu
istegnute pupcane vrpce. I koliko

sam ih nadrastao — otkad pisem!

8.V 1951.

Stizu¢i u Beograd, sre¢em na stanici Simu, koji isprac¢a

na voz lepu, doteranu devojku. Po brzom dogovoru, sacekujem
ga ispred stanice da porazgovaramo. Prica da se od Zene
rastavio, studira medicinu, roditelji ga izdrzavaju. Posto zna da
sam poceo da objavljujem, pokrece razgovor o knjizevnosti,
okomljuju¢i se na sadaSnje njeno oslobadanje od ranije
usvojenih propisa (dodusSe s mnogo ograda, jer on se ne razume

u poeziju, ¢ak je ni osetiti ne moze), pitajuci se ne vodi li to u
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dekadenciju. PoSto ga ja smirujem sa “neSto ¢e izaci” i
spominjem kao suprotnog bauka Zogovi¢a, on, kao da ne
shvata kud ciljam (na dogmatizam), potvrduje da je Zogovié¢
nesnosan, netrpeljiv ¢ovek (on ga je poznavao). O naSem
razredu govori kao naroCitom: “On nece dati veliCine, ali je
najbolje odrazio nase vreme”. Za sebe kaze da mu je bunt bio —
poza; u stvari, najbolje mu odgovara gradanski poredak, jer on
je (Sima) po naravi pedantan, uvek je to 1 bio, kad nije nista
izigravao. Gradanstvo je imalo svoju etiku, koju proletarijat
nema. | kao da bi dokazao koliko se nakon svojih pobuna
ponovo pogradancio, ogovara Nenadova, koji takode Zivi u

Beogradu: prica se da ga izdrzavaju Zene!

15.1X 1952.

Cini mi se da bi danas i ovde bilo neumesno opisivati
Cist zaplet — drustveni, kakav je recimo u “Gospodi Bovari”, ili
psiholoski (u krajnjoj liniji, dabome, opet drustveni), kakav je u
“Zlocin 1 kazni”. U ovoj ispremetanosti zivotnih ploha:
porodicnog  ideala, heroizma, okupacije, politickog
odusevljenja i razocarenja — koji stalno jedni druge najahuju,
Cas iskacu¢i u prvi plan ¢as nestaju¢i — potrebna je analiza i
samo analiza. Odnos proslosti prema sadasnjosti, decaStva

prema mladi¢kom dobu 1 zrelosti, porodice prema masovnom
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idealu, ljubavi i idile prema karijeri — to eto treba odvagnuti,
izmeriti, rasclaniti. To je jedino $to se moze: ne dati dela Cista i
celovita, ali zato pametna, iskusna kao nikad. Ukratko, u
kontrastima svetlog i tamnog, portrete odnosno autoportrete.

Na primer portret Sime, koji sad c¢ita Julesa Vernea,
odlazi u “drustvo” (beogradskih kolenovica, salon-komunista,
bel-espritsa, bon-motista), a Zelja mu je da “dozivi becki
valcer” — ali to ne moze, jer kad ho¢e da u lumperaju prevrne
sto, Cini to s uzasom mislec¢i Sta Ce se desiti kad se sto srusi.

A doskora je bio vladalac-apsolutista, koji je uzivao da
izmiSlja fakta da bi ih naturio drugima, pa kad ih oni prihvate,
da im podastre nova, onima suprotna; bio je komunista, tj.
uveren da je ono u §to veruje ispravno, i da to Sto je ispravno
ima pravo da natura drugima, jer ¢e ih na taj nacin i protiv
njihove volje usreciti. Bio je heroj u zatvoru i logoru, pa Don
Kihot 1948-¢, zbog Cega je opet robijao, razocarao se, a sad: na
moju tvrdnju da je sve uvek Cinio iz potrebe da vlada i da zato
sad trazi “druStvo”, priznaje da je to u odnosu na proslost
delimic¢no tacno, ali za sadaSnjost nije: ne smatra viSe da ima
pravo da druge silom usrecuje. (Izgleda da ovu promenu smatra
za sebe odlucuju¢om).

Uostalom, veli, svoje ambicije ostvaruje u punoj meri

na studijama, dok mu je “drustvo” samo razonoda. No, ¢istunac
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je, a to je 1 prema Zenama, kojima uostalom voli da vlada kao
tiranin, da njima “ovladava”, 1 zato trazi otpor, to jest
inteligentne Zene.

“Zavoleo je zivot” otkako je trebalo da ga izgubi. Posle
pobune u Satoaljaujhelju, kada je sa tri-Cetiri druga &ekao
skriven ispod nekih dasaka da ih pronadu i pobiju, jedan od
njih je rekao: “A ja jo$ nisam ni jebao”. “Ni ja”, rekao je tada i
pomislio i on. Javila se zed za onim §to sad naziva zivotom. To
viSe nije put kojim rukovodi ideja. “Nemoj misliti”, kaze pri
tom, “da je se ja odri¢em. Ali ne mogu da se druzim sa
danasnjim komunistima. NaSe su ljubavi razli¢ite. Moja je

uspomena, njegova je sadaSnjost”.

5. 11956.

Srce me onespokojavajuéi streca. Neki virusi, ili bas
mana? PomiSljam ¢ak na skoru smrt. Zanimljivo je da kad se
ona pokaZze kao bliska moguénost, iS¢ezavaju apstraktni, u
daleko sezu¢i strahovi od vasionskog niStavila — covek se
naprotiv kaci za zivot, misli na ono $to ¢e ostaviti: Zenu koja ¢e
naci drugoga, 1 sli¢no. Umiranje pripada zivotu.

Tezi da umiranje pripada Zivotu odgovara Simina pri¢a
iz zatvora u Madarskoj za vreme rata, kad je izbila pobuna,

koju su strazari skrSili 1 poceli da se svete ubijajuci zatvorenike
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kako bi kojeg zatekli. Sima i njegova dva druga, skutreni u
nekom zaklonu, oc¢ekujuéi da hajka stigne do njih, setili su se
da imaju uza se kola¢ s makom, §to ga je jedan od njih dobio u
paketu, pa su ga sacuvali kao provijant u bekstvu. Sada vise
nije bilo razloga da se on ¢uva. Navalili su da ga jedu, trpali ga
u sebe besomucno, guseci se od suvih zalogaja.

Simu sam, inace, sreo na ulici prekjuce, pa sam ga u
trenutku slabosti prema njemu pozvao za popodne na razgovor
kod “Putnika”, kuda smo Sa. i ja i1 inace smerali da odemo.
PonaSao se na uobiCajen nacin zainteresovano i nadmoc¢no:
raspitivao se 0 mome radu, a ja sam mu odgovarao iskreno.
Cudi se kako sivo zivim: “kao $pisbirger”, kaze, §to ja
priznajem. “Pa putuj, brate, to bi te osvezilo”, preporucuje, na
§to se ja smeS§im i odgovaram da imam sijaset obaveza ovde, sa
porodicom, Mamom, Majkom. On odmahuje glavom: “Ala ti
teSko zivi§”, Sto ja tog trenutka ne ose¢am, ali uvidam da stoji.
Sa., koja je s nama provela samo krace vreme a zatim nas
ostavila, prepriCavam ovaj deo razgovora. Kada je pitam jeli joj
Sima bio neprijatan kao uvek, odvraca da nije. “Naime, on se
meni udvara, uvek, to jest laska, video si”, kaze. Zatim:
“Mislila sam da je nezan, sad vidim da nije”i: ”Ala se divno
oblac¢i! Ono odelo”! Zamisljam kako ga je, krupnog i rumenog,

u novom svetlom odelu, uporedivala sa mnom, skvréenim i

313



izandalim, u mom tegetplavom od pre pet godina. Prenosim Sa.
Sta Sima misli o mom nacinu zivota i jednu pojedinost iz
njegovog: kako menja drustva, prilagodavaju¢i ih svome
raspolozenju. Svakih deset dana, na primer, opija se s jednom
devojkom, zato Sto ona ume sjajno da pije. Sa. se divi: “Au,
boga ti. Kakva to mora da je devojka! Jeste da je to strasno, ali
na taj nacin covek stalno nesto dozivljava. Dok mi...”. Sve to
se odigralo u dan kada me je srce uznemiravajuée Strecalo i
kada sam bio Zeljan samo da se ono smiri. Ose¢ao sam tuznu
razliku medu nama dvoma: njome, koja zudi za avanturom, i
mene, koji za nju vise ne poseduje snage 1 sveZine. Vise se,
Cinilo mi se, nismo razumevali. Ona, mlada i zdravija,
napustala me je, i ne znajudi to.

Danas ovo ose¢anje nemam: u meduvremenu sam bio
kod lekara, koji mi je na srcu naSao neke nervno-vegetativne
smetnje, Sto, razume se, takode nije sitnica (i zanimljivo se
podudara sa mojom skorasnjom pesmom O Srcu i
predosecanjem da ¢u stradati od srca), ali bar izgleda da

odgada.

18. VII1 1992.
Sam sam kod kuce, jer je Sa. otputovala u Beograd sa

Marianom, da bi izbegla samocu zbog mog odlaska u
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Arandelovac prekosutra, na koji je zajahao iznenada jedan
poziv Sonje Liht da danas skoknem u Beograd na sastanka
Sorosevog fonda, u cijeg me je Clana saveta proizvela.
Odlaze¢i, zalio sam za kupanjem na Dunavu, ali pak nisam
poneo gacice kako bih na povratku posao sa stanice pravo na
plazu. Na sastanku SoroSa, u bivSoj zgradi CK, kuda sam
nekad nosio na uvid svoje uvodnike iz susedne "Borbe",
zatekao sam i Mirka Simica, sedeli smo jedan do dugoga i
dosta se domundavali. Ali kad me je na kraju sastanka zapitao
kud ¢u sad, odgovorio sam da idem pravo na voz iako bi on bio
ostao sa mnom da sam za to pokazao volje. [zasao sam 1 tek
tada zakljucio pogledavsi na sat da je za Dunav prekasno - bilo
je pola dva. Jednostavno nisam dobro sradunao sate potrebne
za voznju. I tako, s osecanjem razoc€aranja, kao da je jedini cilj
mog zivota da popodne proplandujem na obali Dunava
zavaljen u svojoj stolici, krenuo sam usijanim ulicama voden
neodredenim ciljem da negde prezalogajim i mu¢en odredenim
kajanjem S$to sam odbio da ostanem sa najinteligentnijim
covekom kog sam poznavao u zivotu, koji mi je uz to sad i
blizak jer je opozicionar kao i ja. Kod "Ruskog cara” sam se
uverio da nema viSe samoposluge, te sam produzio do Maticine
knjizare da vidim je li u Beogradu Dragoslav Mihajilovi¢. Na

telefonu mi je reCeno da je na putu. Onda sam krenuo prema
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stanici onim strmim ulicama iza Topli¢inog venca, kojima sam
godinama nebrojeno puta batrgao nanize kad sam putovao
Mami i Tati noseci sobom prljav ves, i docnije na povracima s
poslovnih putovanja: razrovana kaldrma, pijacna vreva, iz
gostionica miris peenog mesa. Gubio sam kao i obi¢no
pravac, trazio i stanicu i neki lokal gde ¢u pojesti nesto lako,
teturao se na suncu. Najzad sam pronasao poslastiarnicu na
uglu preko puta zeleznicke stanice, gde sam uvek bio posluzen
po volji. Pa i sad je u njoj bilo i bureka i jogurta. Posle jela
odvukao sam se na autobusku stanicu, jer mi se na najblizi voz,
u dvadeset do Cetiri, nije ¢ekalo. U autobusu sam se ljutio na
sebe $to nisam kupio novine, a grizla me je 1 pomisao da sam
propustio kupanje. Onda sam, u Novom Sadu, po jari na koju
sam iz autobusa izaSao, zakljucio da i nisam propustio nista.
Bilo je tek cetiri 1 dvadeset. U pola pet bio sam kod kuce,
presvukao se za plazu i u pet sam bio tamo gde se svaki dan
utapam u parce prirode na koje sam navikao. Nije bilo vremena
da kao inaCe zgrejem noge od osecaja da se tope, nego sam
usao u vodu napola hladan i1 zbog toga imam sada na nogama
grejace, ali svoju volju sam ipak zadovoljio. Doplivavsi do
ispunjenja kroz baru bezvoljnosti i pogres$nih poteza. Jer sem
volje niSta nemam. Pri izlasku sa sastanka nije mi se i$lo ni k

Divni, gde su Sa. i Mariana ve¢ sigurno bile pristigle, a odbio
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sam 1 Simicevo priblizavanje. Gori sam od svakoga, samoziv i
samovoljan, samo Zelja za postizanjem onog §to sam naumio
pokre¢e me kroz ovaj svet koji je, sem te neposredne zelje, za

mene pust i nezanimljiv.
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Konac delo krasi
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.U Stvari verwjem Aa "moderna evropska Srbia’ nikada nije
ni postojala. ja sam pre 12-13 godina duboko verovala da
Jugoslavija ima Sansu da se transtormise w modernu
evropsku drzavu, naravno wukoliko to weni gradani zele. To
naZalost nije bila istina. Gradani Jugoslavije u stvari nisu
ni bl gradani svoje drzave veé su to bili zapenuseni
pripadnici razliCitih etniClein { verskih grupa. i Srbijl bili
su predvedeni  fvaziinteleetualcima, vebinom  Clanova
SANU  Srpskom  pravoslavnom  crkvom, — UdruZenjem
/QKL/ZZVfI/VLL/@ﬁ, [ beskrupuloznine politikantima [ zloCincima,
usli su w strasan rat koji su vodill sve dok su mogli. | tako
Sw neRi od nas kol su rodeni kao Jugoslovens izgubili svoju
meljz/z. Nikad nisam Zelela da budem gradanin lazne
okrnjene _Jugoslavije w kojoj Milpseviceva politika ima
podrsku  vébine stanovnika te zemlje. Zemlie w kojof
Palmoticeva wlica u Beogradu, Zemun, pa cak [ Novi Sad
glasa za seselja. Preoviadalo je osééanje uZasa, sramote {
05@27. [ Zzato svmo Mirko (moj muz profesor Miroslav Simié) ¢

4 otisli w emigraci...” Iz intervjua Radmile Mileusni¢.
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Samo mozak definiSe nasu licnost

(Intervju Zagorka Milosevi¢ sa Radmilom Mileusni¢
objavljen u “Danas” od 31. decembar 2003 — 2.
januar 2004.)

Radmila
Mileusnic,
profesor
molekularne
biologije na
Otvorenom
univerzitetu u

britanskom

gradu Milton
Kinsu (Milton Keynes) i gostujuci profesor beogradskog
Medicinskog fakulteta, jedan je od ovogodisnjih dobitnika
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ugledne medunarodne Nagrade za inovacije u buducnost
medicine (The Medical Future Innovation Award).

Priznanje je Mileusni¢ dobila zajedno sa dvoje
britanskih kolega za novu terapiju Alchajmerove bolesti, u
kategoriji Najboljih inovacija za mentalno zdravlje, kao i za
"stvaranje kulture kreativnosti u kojoj se neguje i ohrabruje
inovacija da bi se u zdravstvenoj zastiti i praksi postigli
optimalni rezultati”.

Nagrada se dodeljuje za 10 razlicitih kategorija u
medicini - od genske terapije do kategorije prostetickih
elemenata. Uspostavljena je pre Cetiri godine, a 32 ¢lana Zirija
Cine ugledni profesori medicinskih  fakulteta, lekari,
predstavnici farmaceutskih kuca i strucnjaci za patentna prava.
Trag njenog rada i odraz njene licnosti i na ovim nasim
domacim "meridijanima" je veoma izrazit. Sazeti se mozZe u
jednu recenicu: "Sjajan naucnik i sjajan covek".

Razloga, dakle, viSe nego dovoljno da bude Danasovo

lice biolosko-medicinske nauke za 2003. godinu.

Predstavite nam se li¢no: biografski podaci,
Skolovanje, motivi za opredeljivanje za molekularnu
biologiju, nau¢ni razvoj, rad, usavrSavanje, porodi¢na

situacija, prijatelji, nacin Zivota...
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- Shodno mojoj mami rodena sam 18. decembra 1947. u
Pancevu, iako u mati¢noj knjizi rodenih stoji zapisano: rodena
17. decembra. Ipak, verujem vise svojoj mami nego krstenici.
U Sestoj nedelji Zivota nasla sam se u Subotici u kojoj sam
docnije 1 porasla. A porasla sam sa Juditom 1 Martom Hedri¢.
Sa njima sam sve delila: i pelene i klavir i devojacke tajne. Sve
smo tada delile kao $to to ¢inimo i1 danas. Od malih nogu sam
njihovu majku zvala "Anjuka", ne shvataju¢i da to na
madarskom zna¢i "mama". Posle 10 godina sre¢nog Zivota,
moj otac biva sluzbeno premesSten u Beograd, te nasa mala
porodica Sa ogromnom tugom napuSta 1957. uglancanu,
Saroliku, viSejezi¢nu 1 pre svega gradansku Suboticu. I pored
velike radosti §to mi se u Beogradu rada brat Ratko, prve
godine beogradskog Zivota mi prolaze u zbunjenosti. Sve
izgleda veoma druk¢ije od Subotice. Selimo se u stan na ¢osku
Skadarske 1 DuSanove, u kucu Ciji prozori sa jedne strane
gledaju na Bajlonijevu pijacu opkoljenu konjskim zapregama, a
sa druge strane u bastu kafane Skadarlija u kojoj se ori muzika
i glas Divne Kosti¢. Zivot pijace pocinje rano i veoma glasno, a
tramvaji tandr¢u od ranog jutra pod prozorom moje spavace
sobe.

ZavrSavam prirodno-matematicki smer u II beogradskoj

gimnaziju, koja se u to vreme seli nekoliko puta. Prvo se rusi
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stara zgrada gimnazije da bi ustupila mesto novoj zgradi lista
Politika, a zatim se gimnazija seli prvo u zgradu danasnje V
beogradske, potom u skolu "Nikola Tesla", da bi zavrS$ila na
Obilicevom vencu. Iako je put do gimnazije svake godine
postajao sve naporniji, Sto ¢e re¢i sve duzi 1 sve strmiji, ipak
me za to vreme vezuju lepe uspomene: od klizaliSta na
Tasmajdanu, prve ljubavi, pa do prijateljstava koja traju celog
zivota. Prva beogradska porodica koju sam upoznala i preko
njih osetila dah beogradskog Zivota bila je porodica moje
Skolske drugarice Vesne Dokovi¢ i njenih dragih, veoma
obrazovanih roditelja: Divne 1 Milana Dokovi¢a. Porodica
bokovi¢ mi je otkrila ¢ari pozoriSta 1 uvela u uzbudljivost
pozori$nog sveta. Ta me opcCaranost pozoriStem nije napustila
do dana danasnjeg.

Po zavrSenoj gimnaziji 1966. godine upisujem
Prirodno-matematicki fakultet - smer Biologija, na kome
diplomiram juna 1970. Nasa studentska grupa bila je vrlo mala:
upisalo se nesto manje od 100 studenata, a na drugu godinu
preslo je jedva 25-30. Medutim, ta malena grupa imala je
izuzetnu srecu da joj profesori budu imena kao §to su Radoslav
Andus 1 Dusan Kanazir. Njihova izuzetna predavanja iz oblasti
fiziologije i biohemije su, ne samo meni, nego i mnogim mojim

kolegama, ulila ljubav prema istrazivackom radu. Tada
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upoznajem Vesnu Bogojevi¢, danas Vesnu Cveji¢, profesora na
Medicinskom fakultetu, koja postaje nerazdvojni deo mog
zivota. Tada sre¢em 1 Radmilu Pordevi¢-Markovié, koja je
nazalost umrla, Vesnu Najfeld, koja poslednjih 30 godina radi
u Njujorku, 1 joS mnoge druge kolege sa kojima odrzavam
prijateljske odnose do dana danasnjeg. Tada sre¢em 1 "Coveka
svog  zivota"  imunologa  Miroslava-Mirka  Simica,
inteligentnog, duhovitog, hrabrog, beskompomisnog coveka,
koji grabi zivot rasirenih ruku. Tako je zgrabio i mene...

Srea je naSa da su naSoj generaciji vrata
naucnoistrazivackih ustanova kao Sto su Institut za bioloSka
istrazivanja 1 Bioloska laboratorija Nuklearnog instituta u Vinci
bila otvorena. Mnogima od nas je pruZena Sansa da shvatimo
Sta je to naucno-istrazivacki rad jo§ u studentsko vreme, kada
smo primani u laboratorije kao volonteri. Republicka zajednica
za naucni rad je nekima od nas omogucila da se po zavrSenim
studijama zaposlimo kao asistenti - pripravnici.

Upisujem se (septembar 1970) na poslediplomske
studije, na tada novoosnovanom Centru za multidisciplinarne
studije.  Upisujem  molekularnu  biologiju  ponesena
entuzijazmom profesora Vladimira GliSina, koga sre¢em u
Institutu za bioloSka istrazivanja. Vladin entuzijazam bio je

zarazan, i tada kao S$to je i sada. I to sa dobrim razlogom.
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Naime, molekularna biologija jeste disciplina koja nudi
eksperimentalni i filozofski pristup reSavanju tajni biologije
¢elije. U njegovoj laboratoriji srecem Anu Savi¢ - danas
profesora molekularne biologije u penziji, a od nje u¢im kako
entuzijazam prevesti u solidan eksperimentalni rad. Po
zavrsetku dvogodiSnjih studija prelazim na izradu magistarsko
rada i magistriram molekularnu biologiju jula 1974.

Veci deo tog vremena (1972/74) provodim u Kotoru, u
Zavodu za biologiju mora, u kome su profesori Vladimir
GliSin, LjubiSa Raki¢ i Radoslav Andus oformili laboratorije
medunarodnog kvaliteta koje su privlacile istrazivace sa
razliCitih strana sveta. Tako sam, ne samo ja, nego 1 svi mi koji
smo radili u Kotoru, od "malih nogu" bili izlozeni uticaju
razli¢itih Skola misljenja, kritici, podrSci - svemu onome $to
naucnoistrazivacki rad treba do nosi u sebi. Pred kraj 1974.
prelazim u Laboratoriju za neurobiologiju profesora Ljubise
Raki¢a koji je ne samo meni, nego i generacijama biologa i
lekara, otvorio nezasiti interes za izucavanje najvaznije ali i
najkrhkije funkcije mozga - funkcije pamcenja. Tu srecem jos
jednu izuzetnu licnost - profesora Bogomira Mrsulju, koji je
nazalost prerano preminuo. U toj laboratoriji je ve¢ radila
Vesna Cveji¢, te tako naSe prijateljstvo postaje joS bogatije.

Doktoriram na Medicinskom fakultetu juna 1978, i odmah
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posle toga odlazim prvi put da svoje znanje i sposobnosti
proverim i van svoje zemlje. Odlazim u Englesku, na Otvoreni
univerzitet (The Open University) u Laboratoriju za izucavanje
mozga koju vodi profesor Steven Rose (za beogradske
prijatelje poznat kao Steva Ruza). Vracam se posle Sest meseci,
posto dobijam mesto asistenta na Katedri za biohemiji
Medicinskog fakulteta. | na toj katedri, a u laboratoriji
profesora Ljubise Rakica provodim gotovo 15 godina. Beograd
napuStam maja 1993, kao vanredni profesor Medicinskog
fakulteta. U meduvremenu sticem prijateljstvo dve sjajne
osobe: Marije Mostarice 1 Zorice Rami¢, danas profesora na
Institutu za mikrobiologiju 1 imunologiju Medicinskog
fakulteta u Beogradu.

Moj profesionalni razvoj je tekao, naizgled wvrlo
"glatko". S jedne strane, imala sam sjajne profesore; mozda ste
primetili - svi su bili muskarci; s druge strane, imala sam sjajne
prijatelje: Juditu, Vesnu, Mariju, Zoricu i Anu (ucitelja i
prijatelja) koje su bile siguran oslonac u mnogim teskim
trenucima; kao Sto vidite - sve su to zene; zene su bile 1 ostale
jedini sigurni oslonac u mom zivotu. Medutim, ove price
uopste ne bi bilo bez neprekidne podrske mojih roditeja,
kojima nikada niSta nije bilo teSko uciniti za dobrobit svoje

dece. Sve Sto smo pozeleli, 1 moj brat i ja, a S§to je moglo
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doprineti boljem obrazovanju, bilo nam je pruzeno. Oboje smo
bili okruzeni ljubavlju koja nas nije gusila i prijateljstvom koje
nam je obezbedivalo osecanje sigurnosti. lako danas vodimo
vrlo razli¢ite Zivote i zivimo udaljeni jedni od drugih, ostali
smo duboko vezani ljubavlju i medusobnim postovanjem.

Beograd moje mladosti je bio grad u kome je kulturni
zivot vrio. Bilo je prosto pitanje "Casti" znati sve i videti sve, ili
bar $to vise. Koncerti u Kolarcu, nove predstave u Ateljeu (u to
vreme Atelje je funkcionisao u vrlo sku€enom prostoru u
zgradi Borbe), odlasci u paviljon Cvijete Zuzori¢... a ponekad
(mada retko) 1 vecera u Klubu knjiZevnika, bili su integralni
deo nacina zivota mladih ljudi s velikim pretenzijama;
pretenzijama da poStanemo kosmopoliti i stvarni intelektualci. I
Judita i Vesna 1 ja, kao 1 mnogi nasi prijatelji, delili smo veliku
glad za saznavanjem. Stoga smo i Vesna i ja ponekad stizale u
laboratoriju podosta neispavane... nase jutarnje kafe bi nas
danas ubile!

Sta moZete re¢i o molekularnoj biologiji kao nauci
od koje se ofekuju odgovori od kapitalnog znacaja za
covekovo zdravlje, kao i za najdublje uvide u najskrivenije
kutove sveta Zivih bi¢a i Zivota uopSte? Kojom idejom
vodiljom definiSete svoj rad, na Kkojim postulatima ga

temeljite? Koliku veru, i koje sumnje i skepsu imate kada
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je o nauci uopSte re¢ na pocetku ovog milenijuma?
Predstavite iz svog naucnog rada ono Sto smatrate
najbitnijim, a posebno objasnite novu terapiju
Alchajmerove bolesti za koju ste s dvojicom britanskih
kolega ove jeseni dobili dobili prestiZzno priznanje Nagradu
za inovacije u buduénost medicine. Takode nagovestite u
kom smeru ¢e se odvijati vasa dalja istraZivanja.

- Mnoge moje kolege se verovatno nece sloziti sa
mojim videnjem molekularne biologije. Naime, smatram da
molekularna biologija zapravo i1 nije neka izuzetna naucna
disciplina, disciplina sine qua non i iznad svih ostalih, nego je
to samo jedna od mogucih, i1 verovatno vrlo znac¢ajnih pristupa
izu€avanju biologije ¢elije. Biologiju ¢elije moZete izucavati na
razliCite nacine i na razli¢itim nivoima, a molekularni biolozi to
¢ine na nivou molekula i jedino time se razlikuju od drugih.
Tajna zivota, uslovno receno, uskladiStena je u molekulima
nukleinskih kiselina i upoznavanje grade i1 funkcionisanja
nukleinskih kiselina je dovelo do bitnog pomaka kako u
razumevanju nastanka, razvoja i odrzavanja zivota, tako 1 u
razumevanju procesa koji dovode do bolesti i smrti. Savremena
molekularna biologija je izuzetno uzbudljiva posto je otvorila
nove vidike u razli¢itim oblastima medicine i objasnila procese

koji dovode do nastanka bolesti. Ona je takode pokusala i
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uspela da nade nacine kojima ¢e spreciti pojava ili razvoj
bolesti. Zahvaljuju¢i poznavanju strukture i funkcije molekula
koji dovode do nastanka bolesti, moguce je stvaranje novih
lekova koji dovode do izlecenja mnogih, do sada neizlec¢ivih
bolesti.

Neurobiologija, odnosno Dbiologija c¢elija nervnog
sistema je dozivela veliki preobrazaj zahvaljuju¢i napretku
molekularne biologije. Svi mi intuitivno znamo da su celije
koje ¢ine mozak razlicite od svih ostalih ¢elija naSeg tela. Jasno
nam je takode, da sposobnost ucenja i pamcenja imamo
zahvaljuju¢i celijama mozga. U stvari, starost nas plasi ne
samo zbog nemo¢i tela, ve¢ mnogo viSe zbog gubitka
pamcenja. Nazalost, starenje razliitih celija tela moZda
moZemo usporiti, ali starenje ¢elija mozga nikako. Sta to éelije
mozga ¢ini tako razli¢itim? Koji su to molekuli i molekularni
procesi koji omogucavaju formiranje ili gubitak memorije?
Zasto tokom starenja dolazi do nastanka bolesti kao Sto je
Alzheimerova bolest? To su pitanja koja interesuju ne samo
mene nego i hiljade drugih neurobiologa.

Poslednjih 10 godina bavim se izucavanjem porodice
molekula proteina koji obezbeduju nastanak memorije. U tu
grupu molekula spada i molekul koji kad njegova obrada u

mozgu krene pogreSnim putem, dovodi do nastanka
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Alzheimerove bolesti koju karakteriSe izmedu ostalog i potpuni
gubitak pamcenja. Na§ tim koji ¢ine troje ljudi: gospoda Kris
Lankasir, profesor Steven Rose i ja, pronasao je da jedan
molekul od tri aminokiseline, ukoliko se unese u mozak
zivotinja koje su pocele da gube pamcenje na nacin slican kao
kod Alzheimerove bolesti, moze da sacuva, pa ¢ak i da povrati
izgubljenu memoriju. Hemijska struktura tog molekula je
potpuno razli¢ita od svih postoje¢ih molekula koji se danas
koriste u leCenju Alzheimerove bolesti. Stoga nam je taj
pronalazak doneo priznanje za inovacije u medicini, u oblasti
mentalnih bolesti. Duboko verujem u neurobiologiju kao nauku
koja moze da izmeni svet. Ako upoznamo molekule 1
molekularne procese razlicitih vrsta ¢elija mozga, ako jednog
dana shvatimo kako funkcioniSe mozak kao celina, mozda
¢emo uspeti da shvatimo Sta je to Sto €ini naSu svest. Mozda
¢emo na taj nacin shvatiti zasto smo surovi, zasto mrzimo,
zaSto ubijamo, zasto ne prihvatamo razli¢ito. Ovo vam sigurno
zvudi, u najmanju ruku naivno. Mozda i jeste. Medutim, mozak
jeste jedini deo naSeg tela koji definiSe nasu licnost. Sve ono
Sto zovete narav, navike, znanje, neznanje, dobrota, surovost -
sve su to osobine koje dobrim delom zavise od funkcionisanja
mozga. Nemam nameru da poreknem uticaj okoline, ali i ta

okolina uti¢e na to kako va$ mozak radi i kako reaguje na
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razliCite uslove okoline. Stoga je moja vera u neurobiologiju
nepresusna. Neurobiologiju danasnjice karakteriSe 1 to da ona
zblizava istrazivace iz razli€itih oblasti prirodnih i drustvenih
nauka, biologe, hemicare, fizicare, psihologe, filozofe. To
neurobiologiju Cini jedinstvenom i vrlo uzbudljivom nau¢nom
disciplinom koja vas tera da stalno ucite nesto novo. Pa da li

mozete zamisliti nesto privlacnije?

Uskoro je proslava 200 godina moderne srpske
drzave. Gde je Srbija danas? Sta iz ta dva veka moZe da
bude inspiracija, a §ta opomena za buduénost?

- Pitate me gde je Srbija danas a u kontekstu proslave
200 godiSnjice moderne srpske drzave. Mogu Vam odgovoriti
samo delimi¢no na to pitanje, naime samo na to kako vidim
Srbiju danas. O Srbiji kao "modernoj drzavi", StaviSe modernoj
drzavi koja slavi 200 godina svog postojanja, ne mogu govoriti
posto takvu Srbiju ne poznajem. U stvari verujem da "moderna
evropska Srbija" nikada nije ni postojala. Ja sam pre 12-13
godina duboko verovala da Jugoslavija ima Sansu da se
transformiSe u modernu evropsku drzavu, naravno ukoliko to
njeni gradani zele. To naZalost nije bila istina. Gradani
Jugoslavije u stvari nisu ni bili gradani svoje drzave, ve¢ su to

bili zapenusSeni pripadnici razli¢itih etnickih 1 verskih grupa. U
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Srbiji bili su predvodeni kvaziintelektualcima, vecinom
¢lanova SANU, Srpskom pravoslavnom crkvom, Udruzenjem
knjizevnika, 1 beskrupuloznim politikantima i zlo¢incima, usli
su u stra$an rat koji su vodili sve dok su mogli.

I tako su neki od nas koji su rodeni kao Jugosloveni
izgubili svoju zemlju. Nikad nisam zelela da budem gradanin
lazne, okrnjene Jugoslavije, u kojoj MiloSevic¢eva politika ima
podrsku veéine stanovnika te zemlje. Zemlje u kojoj
Palmoticeva ulica u Beogradu, Zemun, pa ¢ak i Novi Sad glasa
za Seselja. Preovladalo je oseéanje uzasa, sramote i ofaja. I
zato smo Mirko (moj muz profesor Miroslav Simi¢) 1 ja otiSli u
emigraciju. Onda je doSao oktobar 2000 godine. Mirko i ja smo
poverovali da je neka moderna Srbija mozda i postojala, ali
skrivena i1 da se kona¢no probudila. Nase ushi¢enje kao i nada
da ¢emo se konacno vratiti ku¢i su se brzo ugasili. Srbija je
danas drzava u kojoj tri nosica lista na slede¢im izborima
predstavljaju tri Coveka osumnjiCena za ratne zloCine:
Milosevié, Seselj i Pavkovié. I kao da to nije dosta. Izgleda da
¢e stanovnici Srbije izabrati politiku Srpske radikalne stranke
kao svoju buducnost. I kao da ni to nije dosta... Stanovnici, a
posebno "beli hris¢anski" stanovnici Srbije jasno daju do
znanja da sve §to je razli¢ito jeste i neprihvatljivo. Znaci, vase

pitanje mora da se preformuliSe: za mene nema moderne vec
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volim i zato se Gesto vracam. Zelela bih da stanovnici Srbije
pozele da ta mala zemlja postane moderna drzava koja vodi
brigu o svim svojim drzavljanima, da Beograd prihvati sve
svoje stanovnike... zato zelim da vam pozelim bolju budu¢nost

1 sre¢nu Novu godinu.
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